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SESSAO DE 6 de junho de 2024

RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE
RECORRENTE COSAN S.A

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2006

ADMISSIBILIDADE. DIVERGENCIA INTERPRETATIVA. SIMILITUDE FATICA.
CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.

No exame de admissibilidade do recurso especial, além da tempestividade,
do prequestionamento da matéria e dos demais requisitos contidos na
legislagao, é preciso que haja divergéncia interpretativa, a ser demonstrada
por meio da indicacdo de até duas decisGes por matéria, bem como dos
pontos nos paradigmas que divirjam de pontos especificos do acérdao
recorrido.

Tendo em vista que, no acérdao recorrido e nos paradigmas, a existéncia
de concomitancia entre processo administrativo e judicial foi analisada
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com base em situagdes faticas distintas, ndo ha que se falar em divergéncia
interpretativa a autorizar o conhecimento do recurso especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo conhecer
do recurso.

Sala de Sessdes, em 6 de junho de 2024.

Assinado Digitalmente

Maria Carolina Maldonado Mendonga Kraljevic — Relatora

Assinado Digitalmente
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Fernando Brasil de Oliveira Pinto — Presidente

Participaram da sessao de julgamento os julgadores Edeli Pereira Bessa, Luis
Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Maria Carolina Maldonado Mendonga
Kraljevic, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior, Jandir José
Dalle Lucca e Fernando Brasil de Oliveira Pinto (Presidente em exercicio).

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte em face do Acérdao n®
1301-005.951, proferido em 07.12.2021, pela 12 Turma Ordinaria da 32 Camara da 12 Secdo de
Julgamento (fls. 260/260), assim ementado:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

A propositura de acdo judicial com o mesmo objeto do processo administrativo
impede a continuidade do feito, importando no ndo conhecimento do recurso por
falta de interesse. Aplicacdo da Simula n? 1 do CARF.

Na oportunidade, os membros do colegiado, por maioria, votaram por ndo
conhecer do recurso voluntdrio, por concomitancia.

Contra tal decisdo, opbs o contribuinte embargos de declaragdo (fls. 273/279),
sustentando obscuridade acerca da existéncia de concomitancia entre a esfera administrativa e
judicial.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (fls. 285/291) e, em seguida, o
contribuinte interpds recurso especial (fls. 300/318), alegando que o Acérddo n® 1301-005.951
deu a legislacdo tributaria interpretacdo divergente daquela dada por outros julgados do CARF
I”.

guanto a matéria “concomitancia entre os processos administrativo e judicial”. Invocou como

paradigmas os Acorddos de nimeros 9101-004.530 e CSRF/03-03.460.

Nesse contexto, foi proferido despacho de admissibilidade (fls. 370/383), dando
seguimento ao recurso especial nos seguintes termos:

Além disso, esses paradigmas servem para a demonstracdo da alegada
divergéncia jurisprudencial.

Realmente, ha similitude fatica entre os casos cotejados, e as decisdes foram
tomadas em sentidos opostos.
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Nas situagOes contrapostas, os julgadores se viram diante de questao semelhante,
referente ao critério que deve ser adotado para verificacdo de situacdo de
concomitancia entre processo judicial e administrativo.

No caso destes autos, a contribuinte pleiteia administrativamente a restituicdo de
crédito referente a pagamento efetuado indevidamente ou ao maior a titulo do
Parcelamento da Lei n? 10.684/2003.

O crédito nao foi reconhecido porque o pagamento havia sido alocado a débitos
inscritos em Divida da Unido, conforme foi determinado em processo de execu¢do
fiscal.

Além de pleitear administrativamente a restituicdo do crédito alegado, a
contribuinte passou a questionar judicialmente a imputacdo do pagamento que
foi feita na acdo de execucdo fiscal.

Tanto a decisdo de primeira quanto de segunda instancia (acérddo ora recorrido)
entenderam que o objeto do Pedido de Restituicdo discutido no presente
processo administrativo era o mesmo da discussao judicial.

O despacho que rejeitou os embargos da contribuinte contra o acérddo ora
recorrido, ao rejeitar a presenca de vicio de obscuridade nesta decisdo, assevera
que “a decisdo deixou bem evidenciada a razdo pela qual os julgadores
entenderam que os processos administrativo e judiciais possuiam o mesmo objeto,
ou seja, aquele centrado na questdo sobre a disponibilidade (para fins de
restitui¢c@o) do crédito que foi vinculado a débito inscrito em Divida Ativa da UniGo
(DAU)”.

Ainda de acordo com o referido despacho, “havendo éxito da contribuinte nos
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processos judiciais, relativamente a questéo acima (seja no processo de mandado
de seguranga, seja nos processos de execugdo fiscal), com a desvinculacdo do
crédito ao débito em DAU, o crédito, em principio, se torna disponivel para
restituicGo, sem prejuizo da competéncia e da iniciativa da Administracdo
Tributdria para averiguar essa condi¢éo, como normalmente ocorre”.

O que a contribuinte vem alegando é que os objetos entre as demandas nas duas
esferas (judicial e administrativa) ndo sdo idénticos, embora ela reconhega “a
relagéo de PREJUDICIALIDADE (entre os processos) dantes alegada nas razdes
recursais, uma vez que, se provido o REsp 1.692.367, a
irregularidade/ilegitimidade do procedimento de imputacdo do crédito para
extingdo de outros débitos sem a anuéncia da RECORRENTE pode ser
escorreitamente reconhecida, hipdtese em que os créditos ora em baila voltam ao
status quo ante, tornando-se disponiveis para a restituicGo requerida pela
RECORRENTE nesta esfera administrativa”.

De acordo com a recorrente, o presente processo administrativo tem por objeto i)
o reconhecimento do direito creditério cuja origem foi o pagamento
indevidamente realizado no ambito do PAES, no periodo em que ja havia sido
excluida do aludido parcelamento e, consequentemente, ii) a determinagdo da
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restituicdo do importe indevido. Enquanto que o mandado de seguranca tinha por
objeto a desconstituicdo da compensacado de oficio realizada pela RFB.

Ela destaca ainda: “mais do que o simples debate sobre a disponibilidade do
crédito perquirido, o presente processo visa, essencialmente, conferir o direito de
repeticdo a RECORRENTE, providéncia esta que estd fora do escopo das medidas
judiciais dantes mencionadas e tampouco poderd ser requerida pela contribuinte
em qualquer outro expediente, dado o lapso prescricional transcorrido entre o
pagamento indevido e os tempos hodiernos”.

O primeiro paradigma, Acérddo n2 9101-004.530, também cuidou de caso em que
o recurso voluntario ndo foi conhecido em razdo de concomitancia.

O ndo conhecimento do recurso voluntario se deu pelo entendimento de que
havia acdo judicial com o mesmo objeto que se pretendia discutir no processo
administrativo.

A contribuinte vinha questionando esse entendimento com a alegacdo de que a
existéncia de concomitancia dependia da absoluta semelhanca na causa de pedir
e perfeita identidade no conteldo material em discussdo, o que, no seu
entendimento, ndo ocorria.

Na esfera judicial, a contribuinte havia pleiteado o reconhecimento da nao
incidéncia do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) sobre rendimentos de
aplicagdes financeiras. E na esfera administrativa, ela apresentou Pedido de
Restituicdo e Pedidos de Compensacdo com débitos de terceiros, utilizando
crédito decorrente de pagamento indevido desse IRRF que ela contestava
judicialmente.
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Ao julgar a questdo da concomitancia, a Camara Superior de Recursos Fiscais
entendeu que o ndo conhecimento do recurso voluntdrio foi equivocado.

De acordo com o referido paradigma, “ainda que se considere que o pedido de
restituicdo seria equivalente ao pedido apresentado judicialmente com vistas ao
reconhecimento do indébito de IRRF sobre aplicagcbes financeiras — o que se
admite para facilitar a discusséo -, o pedido de compensag¢édo, de toda a sorte, ndo
fora incluido naquela agdo judicial”.

O paradigma destaca dispositivo legal que trata da hipdtese de compensacdo
administrativa de direito creditdrio reconhecido judicialmente, no sentido de
evidenciar que essa hipdtese evidencia justamente a diferenca entre os objetos
do processo judicial e do processo administrativo.

De acordo com o paradigma, “ndo se compreende que um pedido administrativo
de compensacdo de determinado indébito supostamente reconhecido por decisdo
judicial possa, para fins de caracterizagdo de concomitdncia entre as esferas, ser
equiparado ao proprio pedido judicial de reconhecimento do indébito, como é o
caso dos autos”.
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Assim, apds apontar a diferenca entre os objetos em discussdo nas esferas judicial
e administrativa, o paradigma determinou o retorno dos autos ao colegiado a
quo, para analise das demais alegacdes do recurso voluntdrio, antes prejudicadas,
e verificacdo da efetiva comprovacdo dos requisitos legais para fins de
homologacao do pedido de compensacao.

O segundo paradigma, Acérddo n2 CSRF/03-03.460, tratou de auto de infragdo
para exigéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl), tendo em vista
gue o contribuinte autuado (estabelecimento industrial) promoveu a saida de
produto tributado (aglucar) sem lancamento do referido imposto, com o
entendimento de que seu produto era imune em fun¢do do principio da
seletividade previsto no artigo 153, paragrafo 39, inciso |, da Constituicdo Federal.

Quando da lavratura do auto de infragdo supra, o crédito tributario lancado
estava com a sua exigibilidade suspensa, por forca de liminar concedida em
mandado de seguranca impetrado pela contribuinte, onde ela alegava a
inconstitucionalidade da exigéncia do IPI.

No processo administrativo, a contribuinte suscitou debate sobre classificacdo
fiscal, porque determinados tipos de acucares, em funcdo de seu teor de
polarizacdo, estavam submetidos a aliquota zero.

O paradigma destacou que na acdo judicial a contribuinte insurgiu-se contra a
exigéncia do IPl aduzindo a sua inconstitucionalidade por violagdo ao principio da
seletividade em funcdo da essencialidade e o desvio de finalidade do Decreto n?
420/92, e que em nenhum momento foi posto ao crivo do Poder Judiciario a
classificagdo fiscal dos agucares com grau de polarizagdo igual ou superior a 99,59.

()

Sintetizando seu entendimento, o paradigma defende que “o dbice para que a
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instdncia administrativa se manifeste ndo decorre da simples propositura e
coexisténcia de processos em ambas as esferas, ele somente exsurge quando
houver absoluta semelhang¢a na causa de pedir e perfeita identidade no contetido
material em discussdo”.

E na sequéncia, apds afastar o Obice da concomitdncia entre os processos
administrativo e judicial, o paradigma passou a apreciar as questdes de mérito
sobre a classifica¢do fiscal dos agucares produzidos pela contribuinte autuada.

Percebe-se que o0s trés casos apresentados contém uma relagcdo de
prejudicialidade entre os processos judicial e administrativo, eis que um
determinado resultado do processo judicial poderia esgotar/consumir por
completo o litigio no processo administrativo.

Nos presentes autos, se a justica confirmar que os pagamentos feitos no contexto
do parcelamento administrativo devem mesmo ser alocados ao processo de
execucdo fiscal, isso soluciona diretamente o processo administrativo de
restituicdo, pois implica necessariamente na indisponibilidade do crédito
reivindicado administrativamente.
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No caso do primeiro paradigma, a confirmacdo judicial da incidéncia do Imposto
de Renda Retido na Fonte (IRRF) sobre rendimentos de aplica¢cdes financeiras
esvaziaria completamente qualquer debate administrativo sobre quantificacdo do
crédito, critério para encontro de contas, etc.

E no caso do segundo paradigma, o reconhecimento judicial da
inconstitucionalidade do IPI esgotaria completamente a discussdao administrativa
sobre a classifica¢do fiscal dos agUcares para fins de incidéncia tributaria.

Outro aspecto em comum entre os casos cotejados, é que, apesar da relacdo de
prejudicialidade, um resultado judicial diferente destes que foram acima expostos
poderia dar ensejo a anadlise de questdes no ambito administrativo que ndo
teriam sido objeto do processo judicial (p/ex: se o crédito é passivel de
restituicdo/compensagdo perante a Receita Federal, em razdo de sua natureza;
sua quantificacdo e atualizagdo; critérios para o encontro de contas, no caso de
compensacao; classificacdo fiscal para fins de identificacdo de aliquota, etc.)

Enfim, poderiam remanescer alguns temas na via administrativa que ndo teriam
sido tratados na via judicial.

Vé-se que essa é exatamente a linha de argumentacdo da contribuinte ora
recorrente, eis que ela ndo deixa de reconhecer a relacdo de prejudicialidade
entre os processos administrativo e judicial, mas aponta a preocupacdo de que,
caso seja judicialmente desconstituida a imputacdo dos pagamentos a execugao
fiscal, ndo haveria mais tempo para ela requerer novamente a restituicdo dos
alegados créditos em outro expediente administrativo, em razao de prescricdo.

E esse o contexto da divergéncia jurisprudencial suscitada, no sentido de que a
rendncia a via administrativa, em razdo de concomitancia, sé se verifica quando
ha absoluta semelhan¢a na causa de pedir e perfeita identidade no contetudo
material em discussao.

Desse modo, proponho que seja DADO SEGUIMENTO ao recurso especial da
contribuinte.

No mérito, sustenta o contribuinte, em resumo, que (i) o presente processo
administrativo versa sobre pedidos de restituicdo de crédito de pagamentos indevidos no ambito
do PAES, realizados no periodo em que a Recorrente havia sido excluida do parcelamento, e ndo
aproveitados para amortizacdo dos débitos |a parcelados, tampouco quando da adesdo/migragdo
ao REFIS; (ii) os créditos propugnados ndo foram reconhecidos em sede de despacho decisério,
sob o argumento de que a Fazenda Nacional havia ajuizado a Execu¢do Fiscal n? 0003139-
68.2005.4.03.6109, na qual foi determinado o REDARF dos pagamentos indevidos referentes ao
PAES para fins de quitacdo de débitos inscritos em Divida Ativa e, em cumprimento a aludida
decisdo judicial, tais parcelas do PAES foram imputadas para liquidacdo do débito inscrito na
divida ativa sob o n2 80.6.05.042898-50; (iii) ndo se aplica ao presente caso a SUmula CARF n2 01,
vez que ndo ha coincidéncia entre o objeto dos presentes autos e a discussao travada pela na
esfera judicial; (iv) a concomitancia, hdbil a acarretar a renlncia a discussdao administrativa e, por
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conseguinte, atrair a aplicacdo da Suimula CARF n? 1, pressupde a justaposicdo da matéria
tangenciada, revelando, assim, a inutilidade da coexisténcia de expedientes administrativos e
judiciais para resolvé-la, pois basta que apenas um deles o faga, prevalecendo, nesta hipdtese,
apenas a discussdao levada a efeito perante o Poder Judicidrio; (v) o MS n?2 0004232-
59.2011.4.03.6108 tinha por objeto a almejada a desconstituicdo da compensacao de oficio
realizada pela RFB ao arrepio da legislacdo de regéncia; (vi) no MS n2 0004232- 59.2011.4.03.6108,
a tese fixada na decisdo prevalecente prolatada pelo TRF-3, apds a negativa de provimento ao
RESP interposto e parcialmente conhecido, é de que a ilegitimidade da imputa¢do dos créditos
para extingdo dos débitos cobrados em execucao fiscal s6 poderia ser discutida no feito executivo;
(vii) no ambito do MS n2 0004232-59.2011.4.03.6108, ja encerrado, ndo se extrai nenhuma analise
do mérito do direito creditério ora em discussdo; (viii) na Execucdo Fiscal n2 0003139-
68.2005.4.03.6109 e nos Embargos a Execucdo Fiscal n2 0002586-16.2008.4.03.6109 igualmente
nao hd nenhuma analise do mérito do direito creditdrio ora em discussao; (ix) a Execugdo Fiscal n?
0003139-68.2005.4.03.6109 tinha por objeto a persecu¢dao da liquidacdo de outros débitos da
Recorrente e foi julgada extinta pelo pagamento em razdo da determinacdo de realizagdo do
REDARF dos valores recolhidos indevidamente a titulo de parcela do PAES e discutidos nos
presentes autos; (x) a execucdo fiscal estd embargada através dos Embargos a Execucao Fiscal n2
0002586-16.2008.4.03.6109, que ainda ndo tém decisdao definitiva, uma vez que, por meio do REsp
1.692.367, o STJ ainda deve se pronunciar, dentre outras matérias, sobre a afronta aos artigos 49,
§ 29, da Instrucdo Normativa n2 900/2008; 62, § 12 do Decreto n? 2.138/19972 e 114 da Lei n®
11.196/20053, uma vez ndo houve pagamento do débito e, sim, compensacdo de oficio; (xi)
diferentemente da concomitancia a qual alude o aresto recorrido, o que se dessume do
sincretismo das discussdes administrativa e judicial é que, em verdade, subsiste a relagdo de
prejudicialidade entre os processos judiciais e o administrativo, uma vez que, se provido o REsp
1.692.367, a irregularidade/ilegitimidade do procedimento de imputa¢do do crédito para extingcdo
de outros débitos sem a anuéncia da Recorrente pode ser escorreitamente reconhecida, hipétese
em que os créditos ora em baila voltam ao status quo ante, tornando-se disponiveis para a
restituicdo requerida pela Recorrente nesta esfera administrativa; (xii) o presente processo visa,
essencialmente, conferir o direito de repeticdo a Recorrente, providéncia esta que esta fora do
escopo das medidas judiciais dantes mencionadas e tampouco podera ser requerida pela
contribuinte em qualquer outro expediente, dado o lapso prescricional transcorrido entre o
pagamento indevido e os tempos hodiernos; e (xii) vez que os fatos deste expediente ndo se
subsomem a Sumula CARF n? 1, sua aplicacdo ndo pode ser mantida reiteradamente em prejuizo
da Recorrente, que se vera privada de requerer a restituicdo aqui perseguida em qualquer outro
expediente ou esfera.

Cientificada, a Fazenda Nacional apresentou contrarrazoes, alegando, em sintese
gue (i) conforme relatado pela Procuradoria da Fazenda Nacional e ratificado pela DRF, o
pagamento cuja restituicdo ora se pleiteia estd indisponivel por ter sido imputado a débitos
inscritos em divida ativa; (ii) como a discussdo sobre a possibilidade do pagamento objeto do
Pedido de Restituicdo ser utilizado para liquidar os débitos inscritos em Divida Ativa esta
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ocorrendo na esfera judicial, tanto nas execucgdes fiscais, quanto no mandado seguranca, ndo deve
ser rediscutida na esfera administrativa; (iii) a SUmula CARF n? 1 e o Parecer Normativo Cosit n?
7/2014, determinam que a propositura de acdo judicial com o mesmo objeto do processo
administrativo implica em renuncia as instancias administrativas; e (iv) considerando que o
pagamento objeto do Pedido de Restituicdo é objeto de discussdo judicial, é iliquido e incerto, de
modo que o direito creditério ndo deve ser reconhecido.

E relatdrio.

VOTO

Conselheiro Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada., Relator.
| - ADMISSIBILIDADE

O prazo para o sujeito passivo e para a Fazenda Nacional interporem recurso
especial é de 15 dias contados da data de ciéncia da decisdo recorrida. E os embargos de
declaragdo opostos tempestivamente, isto é, no prazo de 5 dias da ciéncia do acérdao embargado,
interrompem o prazo para a interposi¢do de recurso especiall. Ainda, de acordo com o art. 52 do
Decreto n? 70.235/1972, os prazos sdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento. Ademais, os prazos sé se iniciam ou vencem em dia de expediente
normal no érgdo em que corra o processo ou deva ser praticado o ato.

No presente caso, o sujeito passivo foi cientificado do acérddo recorrido em
12.05.2022 (fl. 269) e op0Os, tempestivamente, embargos de declaragdo em 17.05.2022 (fl. 271).
Intimado do despacho que rejeitou os embargos em 10.11.2022 (fl. 296), o sujeito passivo
interpos o recurso especial em 24.11.2022 (fl. 298). Diante disso, é tempestivo o recurso especial
ora em analise.

No exame da admissibilidade do recurso especial, além da tempestividade e dos
demais requisitos contidos na legislacdao, é preciso verificar: (i) o prequestionamento da matéria,

que deve ser demonstrado pelo recorrente com a precisa indicacdo na pec¢a recursal do
prequestionamento contido no acdrdao recorrido, no despacho que rejeitou embargos opostos
tempestivamente ou no acérddo de embargos; e (ii) a divergéncia interpretativa, que deve ser

demonstrada por meio da indicacdo de até duas decisGes por matéria, bem como dos pontos nos
paradigmas que divirjam de pontos especificos do acérdao recorrido. Com relagdo a divergéncia, o
Pleno da CSRF concluiu que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem

! Tais previsdes estavam contidas nos artigos 65 e 68 do Regimento Interno do CARF (“RICARF”) aprovado pela
Portaria MF n2 343/2015 e, atualmente, sdo objeto dos artigos 119 e 116 do RICARF aprovado pela Portaria MF n2
1.634/2023.
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recorre demonstrar as circunstancias que identifiquem ou assemelham os casos confrontados,
com indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles”?.

Com relagdo ao prequestionamento, o acérdao recorrido versa exatamente sobre a

matéria “concomitdncia entre os processos administrativo e judicial”, estando, portanto,
preenchido tal pressuposto.

No que se refere a divergéncia interpretativa, o recurso voluntario invocou como
paradigmas os Acorddos de nimeros 9101-004.530 e CSRF/03-03.460.

No acérddo recorrido, Acérdao n? 1301-005.951, os julgadores entenderam pela

aplicacdo da Sumula CARF n2 01 em razao do seguinte:

O objeto do Mandado de Seguranga n. 2011.61.08.08.004232-5 é a legalidade da
utilizacdo do crédito reclamado para quitacdo de débito em DAU. E o objeto deste
procedimento administrativo fiscal é o indeferimento do pedido de recolhimento
do direito a restituicdo, tendo-se em vista da utilizagdo do crédito reclamado para
quitacdo de débito em DAU. (...)

Apesar de matéria diferenciada, estéril a discussao sobre prescricdo, pois por se
tratar de matéria preliminar, caso reconhecida a sua ndao ocorréncia, o objeto de
mérito estaria prejudicado, gracas a concomitancia.

O referido acérdado foi integrado pelo despacho que rejeitou os embargos de
declarac¢ao, nos termos abaixo:

A decisdo deixou bem evidenciada a razdo pela gqual os julgadores entenderam

gue os processos administrativo e judiciais possuiam o mesmo objeto, ou seja,

aquele centrado na questdo sobre a disponibilidade (para fins de restituicdo) do
crédito que foi vinculado a débito inscrito em Divida Ativa da Unido (DAU).

Além disso, tal conclusdo se deu com base em uma descricdo detalhada do caso,

sem omissdo de nenhum aspecto suscitado pela contribuinte em suas pegas de
defesa até entdo apresentadas.

Havendo éxito da contribuinte nos processos judiciais, relativamente a questdo
acima (seja no processo de mandado de seguranga, seja nos processos de
execucao fiscal), com a desvinculacdo do crédito ao débito em DAU, o crédito, em
principio, se torna disponivel para restituicdo, sem prejuizo da competéncia e da
iniciativa da Administracdo Tributdria para averiguar essa condi¢do, como
normalmente ocorre.

Disso se extrai que, no recorrido, entendeu-se que ha renuncia a instancia
administrativa em razdo da propositura de acdo judicial quando, em resumo, (i) o contribuinte
apresenta pedido de restituicdo; (ii) em sede de execucdo fiscal, determina-se que os créditos
objeto de pedido de restituicdo sejam utilizados para quitar os débitos executados; (iii) no bojo
dos embargos a execucao fiscal, o contribuinte questiona a compensacdo de oficio/imputacdo ao

? Acérd3o n. 9900-00.149. Sessdo de 08/12/2009.
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pagamento realizada no ambito da execucdo fiscal; e (iv) o contribuinte impetra mandado de
seguranca para pleitear a nulidade da compensac¢do de oficio/imputacdo ao pagamento realizada
na execucao fiscal. Ou seja, as peculiaridades do caso concreto foram decisivas para de aplicar a
Sumula CARF n2 01.

No Acérddo paradigma n2 9101-004.530, por sua vez, conclui-se que n3do ha

concomitancia entre processo administrativo e judicial quando o primeiro objetiva a restituicdo e
compensacao do direito creditério reconhecido no segundo. Confira-se:

Equivoca-se, contudo, a decisdo recorrida ao considerar que existe concomitancia
entre a acao judicial e o processo administrativo.

No presente caso, o que importa definir é a identidade ou ndo dos objetos.
Em seu recurso especial, o contribuinte, inicialmente, destaca:

O pedido de restituicdo foi realizado com base na decisdo proferida, pela entdo
Juiza Federal Eliana Calmon, nos autos do Agravo de Instrumento n.o.
1998.01.00.090224-2 (Processo originario — Mandado de Seguranga Coletivo n°
1998.34.00.002542-4, EP Vara da Secdo Judicidria do Distrito Federal, impetrado
pela Associacdo Brasileira das Entidades de Previdéncia Privada — ABRAPP), que
assegurou o direito das sociedades de previdéncia privada de ndo recolher o
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) incidente sobre aplicagdes financeiras.

E certo que o pedido administrativo objeto deste litigio compreende, além do
pedido de restituicdo, também o pedido de compensacdo, o qual ndo podia, a
época em que apresentado, se dissociar do pedido de restituicao.

Assim, ainda que se considere que o pedido de restituicdo seria equivalente ao
pedido apresentado judicialmente com vistas ao reconhecimento do indébito de
IRRF sobre aplica¢Ges financeiras — o que se admite para facilitar a discussdo -, o
pedido de compensacdo, de toda a sorte, ndo fora incluido naquela a¢do judicial.

()

Nesse sentido, n3ao se compreende que um pedido administrativo de
compensacdo de determinado indébito supostamente reconhecido por decisdo
judicial possa, para fins de caracterizacdo de concomitancia entre as esferas, ser
equiparado ao proprio pedido judicial de reconhecimento do indébito, como é o
caso dos autos.

Vé-se, portanto, que no recorrido examinou-se a concomitancia entre pedido de
restituicdo e acbes judiciais que discutem a imputacdo dos créditos objeto do pedido de
restituicdo ao pagamento de débitos executados; enquanto, no Acérddo paradigma n2 9101-

004.530, analisou-se a concomitancia entre a ac¢do judicial que reconhece o direito creditério e o
pedido de restituicdo correspondente, apresentado na esfera administrativa. Diante disso, ndo
vislumbro a similitude fatica a caracterizar a divergéncia interpretativa entre o acérdao recorrido e
0 Acérddo paradigma n2 9101-004.530.
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No que se refere ao Acdrddo paradigma n2 CSRF/03-03.460, a investigacdo da

concomitancia se deu em face de mandado de seguranga que versa sobre a inconstitucionalidade

da exigéncia do IPI — matéria que ndo pode ser apreciada na via administrativa -; e da impugnacgao

ao auto de infragdo, na qual se sustenta questOes processuais e a quantificacdo dos valores

exigidos. Veja-se:

No Auto de Infracdo de fls. 01/34 estd sendo exigido da Recorrente o
recolhimento do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPl, supostamente
incidente sobre as saidas de aclcares (aglcar cristal especial extra e acgucares
refinados, conforme discriminado na diligéncia as fls. 3713/3714 ) fabricados pela
mesma, relativo ao periodo de junho de 1993 a abril de 1996, acrescido de multa
de oficio e juros de mora.

Quando da lavratura do Auto de Infracdo supra, o crédito tributario lancado
estava com a sua exigibilidade suspensa, por forca de liminar concedida nos autos
do Mandado de Seguranca 95.1001611-0 impetrado pela Recorrente, no qual
alega-se a inconstitucionalidade da exigéncia do IPI a aliquota de 18% (dezoito por
cento) incidente sobre os acgucares, com fulcro nos argumentos abaixo transcritos,
os quais foram extraidos da sentenca prolatada pelo MM. Juizo da 22 Vara Federal
da Secdo Judiciaria de Marilia/SP (fls. 63/79): (...)

De outro lado, nos argumentos de defesa em decorréncia da lavratura do Auto de
Infracdo na hipdtese do presente processo administrativo, a Recorrente vem
debatendo a classificacdo fiscal dos aclcares em sua Impugnacdo de fls.
1.456/1.470, "por possuirem estes agtcares teor de polarizacdo igual ou superior a
99,5°, classificam-se na sub posicGo 1701.99.9900 da TIPI, aprovada pelo Decreto
n.° 97.410/88, cuja aliquota correspondente é de "0%" (zero por cento), nos
termos da Nota de Subposigcées n.° 1 do Capitulo 17 da TIPL" (fls. 1.468).

Verifica-se, portanto, que na acdo judicial a Recorrente insurgiu-se contra a
exigéncia do IPI aduzindo a sua inconstitucionalidade por violacdo ao principio da
seletividade em fung¢do da essencialidade e o desvio de finalidade do Decreto n.°
420/92.

Em nenhum momento, como se depreende das pecas acostadas a estes autos, foi
posto ao crivo do Poder Judicidrio a classificagao fiscal dos aglicares com grau de
polarizacdo igual ou superior a 99,5°.

Ou seja, a mencionada medida judicial visa, tdo somente, a declaracdo de
inexisténcia de rela¢do juridica entre a ora Recorrente e a Unido Federal, que a
desobrigue ao recolhimento do IPI sob o prisma dos aspectos constitucionais da
exagdo, os quais ndo podem ser apreciados pela autoridade administrativa em
virtude do principio da legalidade. A acdo mandamental ndo discute valores.

Por sua vez, na esfera administrativa discute-se questdes outras atinentes a
aspectos processuais (inexisténcia de renuncia e realizagdo de pericia), e a
quantificacdo de valores (em face de aliquota e da aplicagdo da IN 67/98).
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Ao analisar essa situacdo especifica, o acérddo Acérddo paradigma n2 CSRF/03-

03.460 fez consideragbes genéricas acerca da concomitancia que impede a andlise do tema na
esfera administrativa:

Conforme entendimento ja consolidado nas trés Turmas dessa Camara Superior,
bem como em todas as Casas dos Conselhos de Contribuintes, somente havera
renuncia ao direito de discutir o mérito da exigéncia fiscal na hipétese da matéria
litigada no Poder Judicidrio ser exatamente igual aquela discutida nas instancias
administrativas.

Em outras palavras, o simples fato de o contribuinte ter ajuizado medida judicial
ndo significa, por si s, que esta desistindo ou renunciando a via administrativa,
impondo-se assim serem conhecidas pelos Orgdos Julgadores Administrativos as
guestdes ndo suscitadas na acao judicial.

Neste diapasdo, o Ato Declaratério (Normativo) COSIT n.° 03, de 14.02.1996,
expressamente reconhece, em sua alinea "b", que na hipdtese de serem
diferentes os objetos do processo judicial e do processo administrativo, este tera
prosseguimento normal no que se relaciona a matéria diferenciada.

Portanto, o cerne da discussdao em preliminar estd em se determinar a diferenca
entre o objeto do Mandado de Seguranca e o desse processo administrativo, para
ao final apurar a existéncia de matéria diferenciada.

Ao final, entretanto, conclui, diante das peculiaridades do caso concreto, pela
inexisténcia de concomitancia:

Em suma, na esfera judicial se discute o "AN DEBEATUR", enquanto na esfera
administrativa se discute o "QUANTUN DEBEATUR". Assim, jamais havera conflito
entre a decisdo judicial e a administrativa, posto que os objetos dos processos sdao
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completamente distintos. A diferenga entre a ag¢do judicial e o processo
administrativo é nitida e inequivoca, o que torna inadmissivel qualquer alegacao
de renuncia a instancia administrativa, o que importa dizer que estam diante de
matéria diferenciada.

Assim sendo, ndo ha que se falar em abandono da esfera administrativa com
relacdo a matéria diferenciada, havendo a rendncia tacita apenas com relacdo ao
litigado judicialmente. (...)

Por tais motivos, restando nitida a existéncia de matéria diferenciada no caso dos
autos, entendo que deve ser conhecido e examinado o presente Recurso Especial
de Divergéncia interposto pela Recorrente no tocante a matéria diferenciada, isto
é, quanto ao tipo de aclcar por ela produzido e, em conseqliéncia, sobre a
incidéncia de IPI nas suas respectivas saidas.

Portanto, ndo obstante o Acdérddo paradigma n2 CSRF/03-03.460 tenha feito
consideracbes genéricas acerca da andlise da existéncia de concomitancia entre processo

administrativo e judicial, suas razées de decidir tém por base as circunstancias do caso concreto,
gue, mais uma vez, ndo tém qualquer relacdo com aquelas objeto do recorrido.
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Nesse contexto, em razdo da auséncia de similitude fatica entre o recorrido e os
acérdaos paradigmas, ndo deve ser conhecido o recurso especial do contribuinte.

Il - CONCLUSOES
Diante do exposto, voto por NAO CONHECER do RECURSO ESPECIAL.

(documento assinado digitalmente)

Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.
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