MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13827.000255/2010-81
ACORDAO 9101-007.020 — CSRF/12 TURMA
SESSAO DE 6 de junho de 2024

RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE
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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2006

RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. PARADIGMA APONTADO EM
RESOLUGAO. IMPOSSIBILIDADE.

N3o se conhece de recurso especial que aponta divergéncia jurisprudencial
a partir de decisao sob a forma de resolugao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em ndo conhecer do
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Recurso Especial, vencidos os Conselheiros Maria Carolina Maldonado Mendonga Kraljevic
(relatora), Guilherme Adolfo dos Santos Mendes e Heldo Jorge Pereira dos Santos Junior que
votaram pelo conhecimento. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Edeli Pereira
Bessa.

Assinado Digitalmente

Maria Carolina Maldonado Mendonga Kraljevic — Relatora

Assinado Digitalmente

Edeli Pereira Bessa - Redatora designada

Assinado Digitalmente

Fernando Brasil de Oliveira Pinto — Presidente
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Participaram da sessao de julgamento os julgadores Edeli Pereira Bessa, Luis
Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Maria Carolina Maldonado Mendonga
Kraljevic, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior, Jandir José
Dalle Lucca e Fernando Brasil de Oliveira Pinto (Presidente em exercicio).

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte em face do Acérdao n®
1301-005.371, proferido em 21.06.2021, pela 12 Turma Ordinaria da 32 Camara da 12 Secdo de
Julgamento (fls. 262/266), assim ementado:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

A propositura de agao judicial com o mesmo objeto do processo administrativo
impede a continuidade do feito, importando no ndo conhecimento do recurso por
falta de interesse. Aplicagao da Simula n2 1 do CARF.

Na oportunidade, os membros do colegiado, por unanimidade, votaram por nao
conhecer do recurso voluntario.

Contra tal decisdo, opbs o contribuinte embargos de declaragdo (fls. 273/277),
requerendo que “seja reformada a r. decisdo recorrida, reconhecendo a existéncia de
prejudicialidade com o processo judicial de n. 0004232-59.2011.4.03.6108, afastando a alegacao
de concomitancia, para que se possibilite, apds o julgamento em definitivo do referido processo
judicial, a andlise, pelo mérito, do presente pedido de restituicdo”.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (fls. 283/287) e, em seguida, o
contribuinte interpds recurso especial (fls. 296/309), alegando que o Acérddo n® 1301-005.371
deu a legislacdo tributaria interpretacdo divergente daquela dada por outros julgados do CARF
guanto a matéria “renlncia as instancias administrativas e o impedimento da continuidade do
feito administrativo”. Invocou como paradigmas a Resolucdo n? 1402-000.771 e o Acdérddo n2
1402-003.351.

Nesse contexto, foi proferido despacho de admissibilidade (fls. 336/343), dando
seguimento ao recurso especial apenas com relagdo a Resolugdo n? 1402-000.771, nos seguintes
termos:

Vé-se que o primeiro paradigma apresentado consta do sitio do CARF, e que ele
nao foi reformado na matéria que poderia aproveitar a recorrente.
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Além disso, esse paradigma serve para a demonstracdao da alegada divergéncia
jurisprudencial.

Embora se trate de uma resolugdo do CARF, Resolucdo n? 1402-000.771, quando
confrontada com o acérd3do recorrido, ela ndo se configura como mera decisdo
instrumental, sem carater decisério.

A decisdo paradigma examinou exatamente a mesma situacdo dos presentes
autos, o mesmo contexto fatico, inclusive para a mesma contribuinte.

Em ambos os casos, o litigio administrativo se instaurou pela negativa de pedido
de restituicdo de pagamento feito no contexto de um parcelamento
administrativo, pagamento tido como indevido pela contribuinte. A negativa da
restituicdo se deu porque o pagamento tinha sido alocado a processo judicial de
execucao fiscal.

No dois casos, a contribuinte vinha informando que estava pleiteando
judicialmente a nulidade da imputacdo do pagamento ao processo de execucdo
fiscal.

Tanto no acérdao recorrido, quanto na decisdo paradigma, os julgadores se viram
diante da mesma questdo, ou seja, de decidir se o questionamento judicial da
imputacdo dos pagamentos a execucdo fiscal configurava ou ndo renudncia as
instancias administrativas e impedimento da continuidade do feito administrativo
(referente ao pedido de restituicdo).

O que estava em discussdo era se havia concomitancia entre os processos judicial
e administrativo, se eles possuiam o mesmo objeto.

No caso do acdrdao recorrido, o entendimento foi de que esses processos tinham
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0 mesmo objeto, o que motivou a decisdo de que houve renlncia as instancias
administrativas, com impedimento da continuidade do feito administrativo. A
decisdo recorrida foi no sentido de encerrar o processo administrativo.

Ja a decisdo paradigma, exatamente diante da mesma situacdo, entendeu “que
ndo hd coincidéncia de objetos, mas uma clara relagdo de prejudicialidade entre
0s processos”.

O paradigma afastou a hipotese de concomitdncia para fins de aplicacdo da
Sumula 1 do CARF, afastou a hipétese de renuncia as instancias administrativas, e
decidiu pelo sobrestamento do processo administrativo, cujo tramite deveria ser
retomado apds a decisdo judicial final sobre a questdo da imputacdo dos
pagamentos ao processo de execugao fiscal.

Os fatos sdao exatamente os mesmos, mas os julgadores empregaram critérios
juridicos distintos para identificar os objetos em litigio nos processos judicial e
administrativo.

I”

Estd, portanto, caracterizada a divergéncia “jurisprudencial”, quanto ao que se

decidiu sobre a concomitancia.
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O segundo paradigma, Acérddo n?2 1402-003.351, também consta do sitio do
CARF, e também ndo foi reformado na matéria que poderia aproveitar a
recorrente.

Entretanto, essa decisdo ndo serve para demonstrar divergéncia jurisprudencial
em relacdo ao acérdao recorrido.

O problema é que esse segundo paradigma ndo cuidou de questdo relativa a
concomitancia entre processo judicial e processo administrativo, a rendncia as
instancias administrativas, etc.

Esse segundo paradigma tratou de controvérsia sobre saldo negativo de IRPJ, que
era composto por estimativas quitadas mediante compensac¢des que eram objeto
de litigio em outros processos administrativos.

O paradigma entendeu que “existindo discussGo em outros processos
administrativos sobre a compensagdo de estimativas que compde o saldo negativo
de IRPJ que se pretende compensar nos autos deste processo em epigrafe, resta
caracterizada a prejudicialidade do pedido de compensacdo, devendo sobrestar o
julgamento do recurso até que seja proferida decisGo administrativo definitiva nos
processos que tratam das compensagées das estimativas”.

Nesse caso, temos processos que cuidavam da quitagdo de estimativas mediante
compensagdo e processo que tratava da formacdo de saldo negativo de IRPJ,
situagao fatica bem diferente daquela examinada pelo recorrido.

Além disso, o paradigma fez suas consideracbes levando sempre em conta a
relagdo entre processos administrativos, sem que estivesse presente qualquer
controvérsia sobre identificagdo/coincidéncia dos objetos em litigio,
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concomitancia entre processos judicial e administrativo, renuncia a via
administrativa, etc.

O segundo paradigma, portanto, nao serve para a admissibilidade do recurso.

De qualquer forma, o recurso deve ser admitido com base no primeiro paradigma,
pelas razdes ja expostas anteriormente.

Desse modo, proponho que seja DADO SEGUIMENTO ao recurso especial da
contribuinte.

No mérito, sustenta o contribuinte em seu recurso especial, em resumo, que (i) ao
contrdrio do decidido, n3do existe relacdo de concomitdncia entre o presente processo
administrativo e o Mandado de Seguranga n2. 0004232-59.2011.4.03.6108, mas sim, relacao de
prejudicialidade; (ii) o presente processo administrativo tem por objetivo o reconhecimento da
existéncia de créditos tributdrios oriundos dos pagamentos indevidos junto ao PAES (Lei n.
10.684/2003); (iii) de outro lado, no Mandado de Seguranga n2 0004232-59.2011.4.03.6108, busca
a nulidade das imputacGes de pagamento, realizadas por meio de compensacdes de oficios; (iv)
em que pese a existéncia do Mandado de Seguranca n? 0004232-59.2011.4.03.6108, a existéncia
de crédito deve ser analisada na esfera administrativa, haja vista que a existéncia de pagamento
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indevido ou a maior decorre das parcelas pagas do PAES, apds a respectiva exclusdo do
contribuinte do programa de parcelamento. Ou seja, o contribuinte deve ter seu direito creditério
examinado pela Autoridade Fazendaria; (v) ndo houve renlncia a esfera administrativa, pois, uma
vez procedente o writ, haverd a liberagdo do crédito e sera cancelada a compensac¢ao de oficio
realizada nas respectivas execuc¢bes fiscais e, remanescendo o indeferimento, restara
definitivamente obstado o direito ao pagamento indevido, eis que transcorrido o prazo
prescricional; (vi) devera esse Tribunal, apds o julgamento do Mandado de Seguranca de n2
0004232-59.2011.4.03.6108, se pronunciar sobre o mérito do presente pedido de restituicao; e
(vii) quando constatada a prejudicialidade decorrente de outra causa, podera ser requerida a
suspensdo do processo nos termos do art. 313, V, “a” do Cddigo de Processo Civil. Ao final, requer
admissibilidade e provimento, para a reforma do acérddo recorrido para deferimento da
restituicdo, em razdo da divergéncia de interpretacdo quanto aos artigos 151, Ill e 1065, | e Il do
CTN, ou, quando menos, o reconhecimento da questdao da prejudicialidade e necessidade de
sobrestamento do feito até o transito em julgado do Mandado de Seguranca n. 0004232-
59.2011.4.03.6108.

Cientificada, a Fazenda Nacional apresentou contrarrazdes, sustentando, guanto ao
conhecimento do recurso especial, que (i) é incontroverso que o acérdao recorrido adotou o
entendimento da Simula CARF n2 1 e o RICARF é expresso ao prever que n3ao cabe recurso
especial de decisdo que adote o entendimento de simula de jurisprudéncia, ainda que a simula
tenha sido aprovada posteriormente; e (ii) pela leitura da Resolu¢do n2 1402-000.771, indicada
como paradigma, ndo houve interpretacdo divergente de qualquer legislacdo a embasar o
presente recurso, ndo havendo sequer decisdo de mérito. Tal expediente tdo somente determinou
o sobrestamento do feito. No mérito, alega, em resumo, (i) que a opgao pela via judicial implica a
rendncia as instancias administrativas ou desisténcia de recurso formulado; e (ii) o objeto do
Mandado de Seguranca n. 2011.61.08.08.004232-5 é a legalidade da utilizacdo do crédito
reclamado para quitacdo de débito em DAU. E o objeto deste procedimento administrativo fiscal é
o indeferimento do pedido de reconhecimento do direito a restituicdo, tendo-se em vista da
utilizacdo do crédito reclamado para quitacdo de débito em DAU caracterizada a concomitancia
entre as esferas judicial e administrativa, os argumentos arrolados no recurso ndo merecem ser
conhecidos.

E relatério.

VOTO VENCIDO

Conselheiro Erro! Fonte de referéncia ndao encontrada., Relator.
| — ADMISSIBILIDADE

O prazo para o sujeito passivo e para a Fazenda Nacional interporem recurso
especial é de 15 dias contados da data de ciéncia da decisdo recorrida. E os embargos de
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declaracao opostos tempestivamente, isto é, no prazo de 5 dias da ciéncia do acérdao embargado,
interrompem o prazo para a interposi¢dao de recurso especiall. Ainda, de acordo com o art. 52 do
Decreto n? 70.235/1972, os prazos sdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento. Ademais, os prazos sé se iniciam ou vencem em dia de expediente
normal no érgdo em que corra o processo ou deva ser praticado o ato.

No presente caso, o sujeito passivo foi cientificado do acérddo recorrido em
06.06.2022 (fl. 269) e opods, tempestivamente, embargos de declaracdo em 08.06.2022 (fl. 271).
Intimado do despacho que rejeitou os embargos em 10.11.2022 (fl. 292), o sujeito passivo
interpOs o recurso especial em 23.11.2022 (fl. 294). Diante disso, é tempestivo o recurso especial
ora em analise.

No exame da admissibilidade do recurso especial, além da tempestividade e dos
demais requisitos contidos na legislacdo, é preciso verificar: (i) o prequestionamento da matéria,

que deve ser demonstrado pelo recorrente com a precisa indicagdo na peg¢a recursal do
prequestionamento contido no acérdado recorrido, no despacho que rejeitou embargos opostos
tempestivamente ou no acérddao de embargos; e (ii) a divergéncia interpretativa, que deve ser

demonstrada por meio da indicacdo de até duas decisGes por matéria, bem como dos pontos nos
paradigmas que divirjam de pontos especificos do acérdao recorrido. Com relacdo a divergéncia, o
Pleno da CSRF concluiu que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identifiquem ou assemelham os casos confrontados,
com indicacao da similitude fatica e juridica entre eles”?

Com relagao ao prequestionamento, o acérdao recorrido versa exatamente sobre a

matéria “concomitdncia entre os processos administrativo e judicial”, estando, portanto,
preenchido tal pressuposto.

No que se refere a divergéncia interpretativa, o recurso voluntario invocou como
paradigmas a Resolugdao n2 1402-000.771 e o Acdrdao n? 1402-003.351, sendo que o despacho de
admissibilidade deu seguimento ao recurso apenas com relacdo a Resolug¢do n? 1402-000.771.

No acérddo recorrido, Acérdao n2 1301-005.371, os julgadores entenderam pela

aplicacdo da Sumula CARF n2 01 em razdo do seguinte:

Ndo ha reparos a fazer a decisdo de primeira instancia. O objeto do Mandado de
Seguranga n. 2011.61.08.08.004232-5 é a legalidade da utilizagdo do crédito
reclamado para quitacdo de débito em DAU. E o objeto deste procedimento
administrativo fiscal é o indeferimento do pedido de recolhimento do direito a
restituicdo, tendo-se em vista da utilizacdo do crédito reclamado para quitacdo de
débito em DAU.

! Tais previsdes estavam contidas nos artigos 65 e 68 do Regimento Interno do CARF (“RICARF”) aprovado pela
Portaria MF n2 343/2015 e, atualmente, sdo objeto dos artigos 119 e 116 do RICARF aprovado pela Portaria MF n2
1.634/2023.

% Acérd3o n. 9900-00.149. Sess3o de 08/12/2009.
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Ha muito, o CARF ja pacificou o entendimento, através do enunciado de n? 1 da
Sumula de sua jurisprudéncia, que prescreve que “Importa renuncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de ac¢do judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o mesmo
objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacao, pelo érgao
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo

|II

judicial.”. A hipdtese dos autos é hipotese de aplicacgdo do entendimento

sumulado do qual perfilho.
A discussdo do objeto de mérito destes autos estd prejudicada, gracas a
concomitancia. O referido acérddo foi integrado pelo despacho que rejeitou os embargos de
declaracado, nos termos abaixo:

N3do ha nenhuma obscuridade no acérdao embargado.

A decisdo deixou bem evidenciada a razao pela qual os julgadores entenderam
gue os processos administrativo e judicial possuiam o mesmo objeto, ou seja,
aquele centrado na questdo sobre a disponibilidade (para fins de restituicdo) do
crédito que foi vinculado a débito inscrito em Divida Ativa da Unido (DAU).

Além disso, tal conclusdo se deu com base em uma descri¢do detalhada do caso,
sem omissdo de nenhum aspecto suscitado pela contribuinte.

Havendo éxito da contribuinte no processo judicial, com a desvinculacdo do
crédito ao débito em DAU, o crédito, em principio, se torna disponivel para
restituicdo, sem prejuizo da competéncia e da iniciativa da Administragdo
Tributdria para averiguar essa condigdo, como normalmente ocorre.

Disso se extrai que, no recorrido, entendeu-se que ha renuncia a instancia
administrativa em razdo da propositura de acao judicial quando, em resumo, (i) o contribuinte
apresenta pedido de restituicdo; (ii) em sede de execucgdo fiscal, determina-se que os créditos
objeto de pedido de restituicdo sejam utilizados para quitar os débitos executados; (iii) no bojo
dos embargos a execucao fiscal, o contribuinte questiona a compensacdo de oficio/imputacdo ao
pagamento realizada no ambito da execucdo fiscal; e (iv) o contribuinte impetra mandado de
seguranca para pleitear a nulidade da compensacdo de oficio/imputacdo ao pagamento realizada
na execucao fiscal. Ou seja, as peculiaridades do caso concreto foram decisivas para de aplicar a
Sumula CARF n2 01.

A Resolugdo n2 1402-000.771, por sua vez, ao analisar a mesma situacdo, do mesmo
contribuinte, envolvendo as mesmas agoes judiciais, concluiu, por unanimidade, o seguinte:

O presente processo administrativo tem por objeto a verificacdo da existéncia de
crédito decorrentes de pagamentos indevidos de parcelas do Parcelamento da Lei
10.684/03 (PAES), realizados apds a exclusdo indevida da Recorrente por meio de
DARFs com o cédigo 7122, cujo valor originario é de RS 668.663,70.

Enquanto o processo judicial in casu busca afastar imputacdo do referido crédito
para pagamento dos débitos constantes das CDAs 80.6.05.04289770 e
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80.2.07.00846342, cobradas na Execucgdo Fiscal n2 2005.61.09.0031397, conforme
decisdo exarada naquele processo.

Resta evidente que ndo ha coincidéncia de objetos, mas uma clara relagdo de
prejudicialidade entre os processos. Pois, caso liberado o crédito na decisdo
judicia, o presente processo administrativo devera ser julgado procedente,.

Temos julgado pelo sobrestamento em casos de prejudicialidade, como a ilustra a
ementa da  decisdo proferida no  Processo  Administrativo n2
13603.902729/201217, acdrddo n2 1402003.351, relatoria do Conselheiro
LEONARDO LUIS PAGANO GONGALVES:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica IRPJ
Ano-calenddrio: 2008

SOBRESTAMENTO Existindo discussdao em outros processos administrativos
sobre a compensacdo de estimativas que compde o saldo negativo de IRPJ
gue se pretende compensar nos autos deste processo em epigrafe, resta
caracterizada a prejudicialidade do pedido de compensacdo, devendo
sobrestar o julgamento do recurso até que seja proferida decisdo
administrativo definitiva nos processos que tratam das compensacdes das
estimativas.

Isto posto, encaminho voto no sentido de sobrestarmos o presente processo
administrativo até que se verifique o transito em julgado do Mandado de
Seguranga n? 000423259.2011.4.03.6108.

Ou seja, enquanto no recorrido, entendeu-se pelo ndo conhecimento do recurso
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voluntario em razdao da concomitancia; na Resolugdao n2 1402-000.771, diante de exatamente a
mesma situacgao fatica, conclui-se, expressamente, que nao seria caso de concomitancia, mas, sim,
de prejudicialidade, determinando o sobrestamento do processo administrativo até o transito em
julgado do Mandado de Seguranc¢a n? 000423259.2011.4.03.6108.

E fato que, em tese, resolucdes ndo servem de paradigma, por ndo abarcarem
conteudo decisério. Tanto é assim que os §§ 99, 102 e 122 do art. 67, do Anexo Il, do Regimento
Interno do CARF (“RICARF”), aprovado pela Portaria MF n2 343/2015, ao tratar dos requisitos para
interposicdo do recurso especial, expressamente adotam o termo “acérd3o”>.

* Art. 67. Compete a CSRF, por suas turmas, julgar recurso especial interposto contra decisdo que der a legislacdo
tributaria interpretacdo divergente da que Ihe tenha dado outra cdmara, turma de cdmara, turma especial ou a
propria CSRF.

§ 92 O recurso devera ser instruido com a cépia do inteiro teor dos acérdaos indicados como paradigmas ou com
cOpia da publicagdo em que tenha sido divulgado ou, ainda, com a apresentagdo de cépia de publicagdo de até 2
(duas) ementas.

§ 10. Quando a cépia do inteiro teor do acérddo ou da ementa for extraida da Internet deve ser impressa diretamente
do sitio do CARF ou do Didrio Oficial da Unido.

§ 12. Nao servira como paradigma acérdao proferido pelas turmas extraordinarias de julgamento de que trata o art.
23-A, ou que, na data da analise da admissibilidade do recurso especial, contrariar: (Redacdo dada pela Portaria MF n2
329, de 2017)
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Parece corroborar desse entendimento o Manual de Exame de Admissibilidade de
Recurso Especial4, gue versa sobre a indicagdo de resolu¢gdao como paradigma nos seguintes
termos:

Também ndo se prestam como paradigmas as resolucdes proferidas pelos
colegiados do CARF, ja que sdo medidas incidentais, de carater instrumental,
visando a determinar diligéncias ou outras providéncias para a adequada
instrucdo processual, sem carater decisério (quanto ao mérito do processo),
portanto ndo sujeitas a recurso das partes. Embora o RICARF se refira unicamente
a indicacdo de acérdaos do CARF para a demonstracdo da divergéncia, ndo é rara
a indicacdo de resolucdo, por meio da qual o colegiado determina a realizacdo de
diligéncias especificas, em um caso concreto, para suscitar divergéncia em relacdo
ao acérdao recorrido, que rejeitou tal solicitacao.

Importa salientar que a diligéncia é determinada quando o colegiado entende que
0 processo ndo estd em condicbes de ser julgado, necessitando de novos
elementos ou providéncias. N3o se trata, portanto, de interpretacdo da legislacao
tributdria, mas sim de avaliacdo do conjunto probatdrio.

No entanto, a meu ver, a Resolucdo n2 1402-000.771 tem nitido conteldo decisério,
tendo em vista que afastou a concomitancia — e, com isso, a aplicagdo da Siumula CARF n2 01 —a
caso idéntico aquele proferido no acdrdao recorrido. O fato de a decisao ter sido por meio de
resolucdo — e ndao de acérdao — decorre, unicamente, da consequéncia da decisdo acerca da
inexisténcia de concomitancia, mas, sim, de prejudicialidade, ja que foi necessdrio determinar o
sobrestamento do feito até o transito em julgado do processo judicial.

Nesse sentido, entendo que o contribuinte logrou éxito em “demonstrar a
divergéncia arguida indicando até duas decisdes divergentes por matéria”, como exige o §62 do

art. 118 do RICARF — que, note-se, utiliza o termo “decisGes divergentes” e ndao “acérdao”, como
nos demais paragrafos mencionados acima.

Da mesma forma, o inciso |l do §22 do art 37 do Decreto n? 70.235/72 afirma que
cabera recurso especial a CSRF “de decisdo que der a lei tributaria interpretacao divergente da que
Ihe tenha dado outra Camara, turma de Camara, turma especial ou a prdpria Camara Superior de
Recursos Fiscais”>.

| - Simula Vinculante do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 103-A da Constituicdo Federal;

Il - decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, em sede de julgamento
realizado nos termos dos arts. 543-B e 543- C da Lei n2 5.869, de 1973, ou dos arts. 1.036 a 1.041 da Lei n2 13.105, de
2015 - Cédigo de Processo Civil; e (Redagdo dada pela Portaria MF n2 152, de 2016)

Il - Simula ou Resolugdo do Pleno do CARF, e IV - decisdo definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal que declare
inconstitucional tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo. (Redagdo dada pela Portaria MF n2 329, de 2017).
* Disponivel em https://carf.economia.gov.br/publicacoes/arquivos-e-imagens-pasta/manual-admissibilidade-recurso-
especial-v-3_1-ed_14-12-2018.pdf, acesso em 26.04.2024.

> § 22 Caberd recurso especial a Camara Superior de Recursos Fiscais, no prazo de 15 (quinze) dias da ciéncia do
acérddo ao interessado:

|_


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Msg/VEP-366-09.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11941.htm#art25
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Ressalto, por fim, que, em oportunidade recente, esta 12 Turma da CSRF decidiu
que hda divergéncia interpretativa quando dois acdrddos, diante da mesma situagdo fatica,
concluem por consequéncias distintas. Confira-se:

Vé-se, portanto, que a mesma situacdo fatica (lancamento pela sistematica do
lucro real quando o correto, de acordo com o CARF, seria pelo lucro arbitrado)
resultou em consequéncias distintas no acérddo recorrido e nos paradigmas —
ainda que as razoes de assim fazer ndo estejam expressas em todos os acérdaos.
Diante disso, entendo que a matéria “da possibilidade de ajuste na falta do
arbitramento" estd prequestionada e hd divergéncia interpretativa entre os
acérddos recorrido e paradigmas. (Acérddo n? 9101-006.829, julgado em
06.02.2024)

No referido caso, a matéria em discussao era a consequéncia da op¢do indevida
pelo lancamento na sistematica do lucro real, quando o correto seria o arbitramento: no
paradigma se “ajustou” o langcamento, enquanto no recorrido o auto de infracdo foi cancelado.

No presente caso, pode-se entender que o acérdio recorrido e a Resolucdo n?
1402-000.771 igualmente divergiriam também quanto a consequéncia das discussdes judiciais nas
quais a Recorrente é parte: no recorrido o reconhecimento da concomitancia teve por
consequéncia o ndao conhecimento do recurso voluntdrio, enquanto no paradigma o afastamento
da concomitancia teve por consequéncia o sobrestamento do processo administrativo. E, por mais
esta razdo, ha a divergéncia interpretativa apta a possibilitar o conhecimento do recurso especial.

Nesse contexto, voto por CONHECER do RECURSO ESPECIAL.

(documento assinado digitalmente)

Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.

VOTO VENCEDOR

Conselheira Edeli Pereira Bessa, Redatora designada

A |. Relatora restou vencida em seu entendimento favoravel ao conhecimento do
recurso especial da Contribuinte. A maioria do Colegiado ndo admitiu a formacdo de dissidio
jurisprudencial em face de paradigma editado sob a forma de resolucao.

O exame de admissibilidade compreendeu que:

Embora se trate de uma resolucdao do CARF, Resolucao n2 1402-000.771, quando
confrontada com o acdrd3do recorrido, ela ndo se configura como mera decisdo

instrumental, sem carater decisorio.

Il — de decisdo que der a lei tributdria interpretacao divergente da que |he tenha dado outra Camara, turma de
Camara, turma especial ou a propria Camara Superior de Recursos Fiscais.
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A decisdo paradigma examinou exatamente a mesma situacdo dos presentes
autos, o mesmo contexto fatico, inclusive para a mesma contribuinte.

Em ambos os casos, o litigio administrativo se instaurou pela negativa de pedido
de restituicdo de pagamento feito no contexto de um parcelamento
administrativo, pagamento tido como indevido pela contribuinte. A negativa da
restituicdo se deu porque o pagamento tinha sido alocado a processo judicial de
execucao fiscal.

Nos dois casos, a contribuinte vinha informando que estava pleiteando
judicialmente a nulidade da imputa¢do do pagamento ao processo de execucdo
fiscal.

Tanto no acérdao recorrido, quanto na decisdo paradigma, os julgadores se viram
diante da mesma questdo, ou seja, de decidir se o questionamento judicial da
imputacdo dos pagamentos a execucdo fiscal configurava ou ndo renudncia as
instancias administrativas e impedimento da continuidade do feito administrativo
(referente ao pedido de restituicao).

O que estava em discussdo era se havia concomitancia entre os processos judicial
e administrativo, se eles possuiam o mesmo objeto.

No caso do acdrdao recorrido, o entendimento foi de que esses processos tinham
0 mesmo objeto, o que motivou a decisdo de que houve renlncia as instancias
administrativas, com impedimento da continuidade do feito administrativo. A
decisdo recorrida foi no sentido de encerrar o processo administrativo.

Ja a decisdo paradigma, exatamente diante da mesma situacdo, entendeu “que
nao ha coincidéncia de objetos, mas uma clara relagao de prejudicialidade entre
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0s processos”.

O paradigma afastou a hipdtese de concomitancia para fins de aplicagdo da
Sumula 1 do CARF, afastou a hipétese de renuncia as instancias administrativas, e
decidiu pelo sobrestamento do processo administrativo, cujo tramite deveria ser
retomado apds a decisdo judicial final sobre a questdo da imputagdo dos
pagamentos ao processo de execugao fiscal.

Os fatos sdo exatamente os mesmos, mas os julgadores empregaram critérios
juridicos distintos para identificar os objetos em litigio nos processos judicial e
administrativo.

III

Estd, portanto, caracterizada a divergéncia “jurisprudencial”, quanto ao que se

decidiu sobre a concomitancia.

N3do se discorda que as resolu¢des de Turma, no ambito do CARF, sdo decisdes.
Contudo, o Regimento Interno do CARF, tanto o vigente a época da interposicdo do recurso
especial em tela, como o Regimento atual, limita a constituicdo de dissidios jurisprudenciais com
base em decisGes sob a forma de acdrd3do. Estes os termos do Anexo Il do Regimento aprovado
pela Portaria MF n2 349/2015, vigente a época da interposicdo do recurso especial sob exame:
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Art. 67. Compete a CSRF, por suas turmas, julgar recurso especial interposto
contra decisdo que der a legislacao tributdria interpretacao divergente da que lhe
tenha dado outra camara, turma de camara, turma especial ou a prépria CSRF.

§ 12 Nao serd conhecido o recurso que nao demonstrar a legislacdo tributaria
interpretada de forma divergente. (Reda¢do dada pela Portaria MF n2 39, de
2016)

§ 29 Para efeito da aplicacdo do caput, entende-se que todas as Turmas e
Camaras dos Conselhos de Contribuintes ou do CARF sdo distintas das Turmas e
Camaras instituidas a partir do presente Regimento Interno.

§ 32 Ndo cabe recurso especial de decisdo de qualquer das turmas que adote
entendimento de simula de jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, da
CSRF ou do CARF, ainda que a siumula tenha sido aprovada posteriormente a data
da interposicao do recurso.

§ 49 N3o cabe recurso especial de decisdo de qualquer das turmas que, na
apreciacdo de matéria preliminar, decida pela anulacdo da decisdo de 12
(primeira) instancia por vicio na prdpria decisdo, nos termos da Lei n2 9.784 de 29
de janeiro de 1999.

§ 52 O recurso especial interposto pelo contribuinte somente tera seguimento
guanto a matéria prequestionada, cabendo sua demonstracdo, com precisa
indicacdo, nas pecgas processuais.

§ 62 Na hipdtese de que trata o caput, o recurso devera demonstrar a divergéncia
arguida indicando até 2 (duas) decisGes divergentes por matéria.

§ 72 Na hipdtese de apresentacdo de mais de 2 (dois) paradigmas, serdo
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considerados apenas os 2 (dois) primeiros indicados, descartando-se os demais.

77 § 82 A divergéncia prevista no caput devera ser demonstrada analiticamente
com a indicagao dos pontos nos paradigmas colacionados que divirjam de pontos
especificos no acérdao recorrido.

§ 92 O recurso devera ser instruido com a cépia do inteiro teor dos acérdaos
indicados como paradigmas ou com coépia da publicagdo em que tenha sido
divulgado ou, ainda, com a apresentacdo de copia de publicacdo de até 2 (duas)
ementas.

§ 10. Quando a cdpia do inteiro teor do acérdao ou da ementa for extraida da
Internet deve ser impressa diretamente do sitio do CARF ou do Diario Oficial da
Unido.

§ 11. As ementas referidas no § 92 poderdo, alternativamente, ser reproduzidas

no corpo do recurso, desde que na sua integralidade.

§ 11. As ementas referidas no § 92 poderdo, alternativamente, ser reproduzidas,
na sua integralidade, no corpo do recurso, admitindo-se ainda a reproducdo
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parcial da ementa desde que o trecho omitido ndo altere a interpretacao ou o
alcance do trecho reproduzido. (Redacédo dada pela Portaria MF n2 329, de 2017)

§ 12. Nao servird como paradigma acérdao proferido pelas turmas extraordinarias
de julgamento de que trata o art. 23-A, ou que, na data da andlise da
admissibilidade do recurso especial, contrariar: (Redacdo dada pela Portaria MF
n2 329, de 2017)

| - Simula Vinculante do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 103-A da
Constituicdo Federal; Il - decisdo judicial transitada em julgado, nos termos dos
arts. 543-B e 543-C da Lei n2 5.869, de 1973 - Cédigo de Processo Civil (CPC); e

Il - decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, em sede de julgamento realizado nos termos dos arts. 543-B e 543-C da
Lei n? 5.869, de 1973, ou dos arts. 1.036 a 1.041 da Lei n? 13.105, de 2015 -
Cédigo de Processo Civil; e (Redacdo dada pela Portaria MF n2 152, de 2016)

lIl - Simula ou Resolucdo do Pleno do CARF, e IV - decisdo definitiva plenaria do
Supremo Tribunal Federal que declare inconstitucional tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo. (Redacdo dada pela Portaria MF n2 329, de
2017)

§ 13. As alegacdes e documentos apresentados depois do prazo fixado no caput
do art. 68 com vistas a complementar o recurso especial de divergéncia ndo serao
considerados para fins de verificagao de sua admissibilidade.

§ 14. E cabivel recurso especial de divergéncia, previsto no caput, contra decisdo
que der ou negar provimento a recurso de oficio.

§ 15. Nao servirda como paradigma o acérdao que, na data da interposi¢do do
recurso, tenha sido reformado na matéria que aproveitaria ao recorrente.
(Incluido pela Portaria MF n2 39, de 2016) (destacou-se)

Nestes termos, embora o Regimento refira que a divergéncia jurisprudencial se
verifica entre decisGes, nos pontos em que sdo estipulados os requisitos acerca dos paradigmas as
referéncias sempre dizem respeitos a decisdo em forma de acérddo. Esclareca-se que a base legal
do recurso especial ndo destoa desta percepcdo, porque o art. 37 do Decreto n2 70.235/72 refere
apenas os contornos do recorrido, como decisGo que der a lei tributdria interpretagdo divergente
da que lhe tenha dado outra Cdmara, turma de Cdmara, turma especial ou a propria Cdmara
Superior de Recursos Fiscais, e estipula que o julgamento no Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais far-se-G conforme dispuser o regimento interno. Logo, nenhuma impropriedade se constata
na limitacdo, pelo Regimento Interno, de paradigmas sob a forma de acérdao.

Na mesma linha, o Manual de Exame de Admissibilidade de Recursos Especial:
Orientagdes gerais para a elaboracéo de despachos6 esclarece que:

® Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF). Brasilia, 2016. (Versdo 3.1, com atualizacdo da Portaria MF n2
153, de 17 abril de 2018)
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Também ndo se prestam como paradigmas as resolucées proferidas pelos
colegiados do CARF, ja que sdao medidas incidentais, de cardter instrumental,
visando a determinar diligéncias ou outras providéncias para a adequada
instrucdo processual, sem carater decisério (quanto ao mérito do processo),
portanto ndo sujeitas a recurso das partes. Embora o RICARF se refira unicamente
a indicacdo de acdrddos do CARF para a demonstragdo da divergéncia, ndo é rara
a indicagdo de resolucdo, por meio da qual o colegiado determina a realizacdo de
diligéncias especificas, em um caso concreto, para suscitar divergéncia em relacao
ao acérdao recorrido, que rejeitou tal solicitacdo.

Importa salientar que a diligéncia é determinada quando o colegiado entende que
0 processo ndo estd em condicdes de ser julgado, necessitando de novos
elementos ou providéncias. Nao se trata, portanto, de interpretacao da legislacdo
tributaria, mas sim de avaliacdo do conjunto probatdrio.

As resolucGes para conversao de julgamento em diligéncia, inclusive, sdo decisdes
claramente precarias, vez que nos termos do art. 63, §52 do Anexo Il do antigo Regimento Interno
do CARF, aprovado pela Portaria MF n? 343/2015’, e do art. 114, §§ 42 e 592 do atual Regimento
Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n2 1.634/2023%, as questées preliminares, prejudiciais
ou mesmo de mérito jad examinadas, na conversdo do julgamento em diligéncia serdo reapreciadas
quando do julgamento do recurso, por ocasido do novo julgamento, vez que a decisao em forma
de resolucao é utilizada, justamente, quando é cabivel a Turma pronunciar-se sobre o mesmo
recurso, em momento posterior, assim prejudicando a apreciacGo de qualquer outra matéria
constante de recurso, distinta do ponto acerca do qual recai a necessidade de diligéncia.

A mesma precariedade, porém, também se verifica em relacdo a resolucdo para
sobrestamento, como aquela aqui admitida como paradigma, consistente em ato administrativo
passivel, inclusive, de revogacdo pela autoridade administrativa hierarquicamente superior e
responsavel pelo regular tramite dos processos no dmbito deste Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais. De fato, por ndo constituir decisdo com conteiudo material ou processual, a
resolucdo para sobrestamento de julgamento sequer é passivel de recurso especial pela parte
eventualmente prejudicada.

Recorde-se que este Colegiado, em antiga composigéog, mas a unanimidade de
votos, ja teve a oportunidade de se manifestar contra a admissibilidade de resolucdo como

7 RICARF/2015, Anexo Il, Art. 63, § 52 No caso de resolucdo ou anulagdo de decisdo de 12 (primeira) instancia, as
questdes preliminares, prejudiciais ou mesmo de mérito ja examinadas serdo reapreciadas quando do julgamento do
recurso, por ocasido do novo julgamento.

8 RICARF/2023, Art. 114, § 42 A decisdo sera em forma de resolu¢do quando for cabivel a Turma pronunciar-se sobre o
mesmo recurso, em momento posterior, ou quando se tratar de declinagdo de competéncia, identificada apds iniciado
o julgamento. § 52 A conversdo em diligéncia e a anulagdo da decisdo a quo prejudicam a apreciagdo de qualquer
outra matéria constante de recurso.

° Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: André Mendes de Moura, Cristiane Silva Costa, Edeli Pereira
Bessa, Demetrius Nichele Macei, Viviane Vidal Wagner, Livia De Carli Germano, Andrea Duek Simantob, Amélia
Wakako Morishita Yamamoto, Caio Cesar Nader Quintella (suplente convocado) e Adriana Gomes Régo (Presidente).
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paradigma, ainda que na hipétese de sobrestamento de julgamento, sob os fundamentos
expressos por esta Conselheira em declaragao de voto no Acérdao n? 9101-004.483:

Compartilhei do entendimento firmado pela maioria do Colegiado, no sentido de
ser desnecessario adentrar a verificacdo do prequestionamento da matéria
suscitada pela Contribuinte porque o conhecimento do recurso especial ja estaria
obstado em razdao de os paradigmas indicados corresponderem a resolucdes, e
nao a acordaos.

Consoante destaques abaixo, o Anexo Il do Regimento Interno do CARF - RICARF,
aprovado pela Portaria MF n?2 343, de 2015, exige que a divergéncia seja
demonstrada em face de decisGes em forma de acorddo:

[...]

Neste sentido, inclusive, é a orientacdo contida no Manual de Exame de
Admissibilidade de Recurso Especial, em sua versdo 3.1 de dezembro de 2018, p.
33, disponivel em http://idg.carf.fazenda.gov.br/publicacoes/publicacoes:

[...]

A precariedade do conteddo decisorio das resolucbes estd patente nas
determinacdes do Anexo Il do RICARF ao disciplinar a continuidade do julgamento
por ela interrompido:

Art. 63. As decisGes dos colegiados, em forma de acérddo ou resolucdo,
serdo assinadas pelo presidente, pelo relator, pelo redator designado ou
por conselheiro que fizer declaragdo de voto, devendo constar, ainda, o
nome dos conselheiros presentes e dos ausentes, especificando-se, se
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houver, os conselheiros vencidos e a matéria em que o foram, e os
impedidos.

[..]

§ 42 A decisdo serd em forma de resolucdo quando for cabivel a turma
pronunciar-se sobre o mesmo recurso, em momento posterior.

§ 52 No caso de resolugdo ou anulagdo de decisdo de 12 (primeira)
instancia, as questoes preliminares, prejudiciais ou mesmo de mérito ja
examinadas serao reapreciadas quando do julgamento do recurso, por
ocasido do novo julgamento.

[...] (destaquei)

Assim, para suscitar dissidio jurisprudencial acerca de matéria decidida em
formato de resolucdo, deve o interessado verificar se o Colegiado que a proferiu
confirmou o entendimento ao proferir acdrddao ao retomar o julgamento do
recurso.

[...] (destaques do original)
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Assim, também aqui deve ser NEGADO CONHECIMENTO ao recurso especial da
Contribuinte.

(documento assinado digitalmente)

Edeli Pereira Bessa

)
)
<
)
o
<
>
@)
|_
pa
(NN]
=
=
O
@)
)

E 16




	Acórdão
	Relatório
	Voto Vencido
	I – ADMISSIBILIDADE
	Voto Vencedor

