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PROCESSO 13827.000257/2010-70

ACORDAO 9101-007.017 — CSRF/12 TURMA
SESSAO DE 6 de junho de 2024

RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE
RECORRENTE COSAN SA INDUSTRIA E COMERCIO
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2006

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RENUNCIA A
ESFERA  ADMINISTRATIVA. CONCOMITANCIA ENTRE  PROCESSO
ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS
COMPARADOS. NAO CONHECIMENTO.

N3o se conhece de recurso especial cuja divergéncia suscitada estd
amparada na andlise de situag¢des distintas nos acdrdaos recorrido e
paradigmas apresentados.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo conhecer
do Recurso Especial.

Assinado Digitalmente

Luiz Tadeu Matosinho Machado — Relator

Assinado Digitalmente

Fernando Brasil de Oliveira Pinto — Presidente em Exercicio
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Edeli Pereira Bessa, Luis
Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Maria Carolina Maldonado Mendonca
Kraljevic, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior, Jandir Jose
Dalle Lucca e Fernando Brasil de Oliveira Pinto (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de recurso especial de divergéncia interposto pela contribuinte acima
identificada contra o Acérddo n? 1301-005.948, de 07/12/2021, por meio do qual a 12 Turma
Ordindria da 32 Camara da 12 Secao de Julgamento do CARF decidiu ndo conhecer do recurso
voluntdrio apresentado na fase processual anterior, em razdo de concomitancia entre processo
judicial e processo administrativo.

O acérdao recorrido contém a ementa e a parte dispositiva descritas abaixo:
ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

A propositura de acdo judicial com o mesmo objeto do processo administrativo
impede a continuidade do feito, importando no ndo conhecimento do recurso por
falta de interesse. Aplicacdo da Sumula n2 1 do CARF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, ndo conhecer do
Recurso Voluntdrio, por concomitdncia. Vencido o Conselheiro José Eduardo
Dornelas Souza, que conhecia do Recurso.

Inicialmente, a contribuinte ingressou com embargos de declaragao, alegando que o
acordao acima referido continha vicio de obscuridade.

Em 11/11/2022, ela teve ciéncia do despacho que rejeitou esses embargos, e em
24/11/2022, a contribuinte interpds o recurso especial, alegando divergéncia jurisprudencial
guanto a matéria: concomitancia entre os processos administrativo e judicial.

O recurso especial foi admitido pelo presidente da 32 Camara desta 12 Se¢ao por meio
do despacho de admissibilidade (fls. 397/410), nos seguintes termos:

[...]

O presente processo cuida de Pedido de Restituicao de crédito referente a
pagamento efetuado indevidamente ou ao maior a titulo do Parcelamento da
Lei n? 10.684/2003.
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O pagamento gerador do crédito ndo teria sido utilizado pela RFB na
amortizacdo da divida consolidada no ambito do PAES, por ter sido feito apds
a data dos efeitos da exclusdo do referido programa.

A Delegacia de origem indeferiu o pleito da contribuinte, pois verificou que o
referido pagamento tinha sido utilizado para quitar débito inscrito em divida
ativa.

A Delegacia de origem registrou que a exclusdao do PAES teria ocorrido com
efeitos a partir de 12/03/2005, mas que a Fazenda Nacional teria ajuizado
processo de execucdo fiscal, no qual teria sido determinado que fossem feitos
Redarfs dos recolhimentos referentes ao PAES para que fossem aproveitados na
guitacdo de débitos inscritos em Divida da Unido.

Eu suas pecas de defesa, a contribuinte vem afirmando que impetrou mandado de
seguranca para pleitear a nulidade da imputacdao do pagamento que foi feita na
execucao fiscal.

Tanto a decisdo de primeira quanto de segunda instancia (acérdado ora recorrido)
entenderam que o objeto do Pedido de Restituicdo discutido no presente
processo administrativo era o mesmo da discussao judicial.

Em razdo disso, o acérdao ora recorrido aplicou a Sumula CARF n? 1, decidindo
pelo ndo conhecimento do recurso voluntario, em razdo de que a propositura de
acdo judicial com o mesmo objeto do processo administrativo impede a
continuidade do feito.

E nesta fase de recurso especial, a contribuinte alega que houve divergéncia de
interpretacdo da legislacdo tributaria quanto ao que se decidiu sobre a questdo da
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concomitancia entre os processos administrativo e judicial.

Para a demonstracdo da alegada divergéncia, foram apresentados os seguintes
argumentos:

IV - DO DIREITO

IV.1 — Da divergéncia quanto a inexisténcia de concomitancia entre a esfera
administrativa e judicial

Como bem delineado alhures, para a prolagdo do V. Acérdao n2 1301-
005.948, o colegiado entendeu, por maioria de votos, por ndao conhecer do
Recurso Voluntario aviado sob o pdlio do argumento de que o pedido de
restituicdo que ensejou a instauragao dos presentes autos ja estaria sendo
objeto de igual exame no ambito judicial, seja através do Mandado de
Seguranga n2 0004232-59.2011.4.03.6108, ou, ainda, da Execugao Fiscal n?
0003139-68.2005.4.03.6109, embargada através dos Embargos a Execugao
Fiscal n2 0002586-16.2008.4.03.6109.

Razdo pela qual, ao caso em tela, seria aplicavel a Simula CARF n2 01, cujo
teor abaixo se reproduz:
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Sumula CARF n® 1

Importa renuncia as insténcias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo
drgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial. <grifos nossos>

Todavia, a luz do texto expresso do entendimento sumulado, é inarredavel
qgue ele ndo se aplica ao caso em tela, uma vez que ndo ha coincidéncia
entre o objeto dos presentes autos e a discussdo travada pela RECORRENTE
na esfera judicial, sendo vejamos:

A concomitancia, habil a acarretar a renuncia a discussdo administrativa e,
por conseguinte, atrair a aplicacdo da Sumula CARF n? 1, pressupbe a
justaposicdao da matéria tangenciada, revelando, assim, a inutilidade da
coexisténcia de expedientes administrativos e judiciais para resolvé-la, pois
basta que apenas um deles o faga, prevalecendo, nesta hipdtese, apenas a
discussdo levada a efeito perante o Poder Judicidrio.

E, na hipdtese em que tal situacdo se configure, é justo e legitimo que se
lance mdo do teor da Sumula CARF n2 1 para o encerramento da lide
administrativa.

Quanto a isso, pois, ndo pairam quaisquer duvidas.

Contudo, o detido exame dos presentes autos mostra que ESTA
JUSTAPOSICAO DE OBJETOS NAO SE VERIFICA NO CASO SOB ANALISE,
sendo que o aresto recorrido, concluindo em sentido oposto, incorreu em
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flagrante equivoco, que redundou na aplicagdo indevida do entendimento
sumulado em comento.

Afinal, é consabido e despiciendo dizer que o presente processo tem por
objeto i) o reconhecimento do direito creditério da RECORRENTE cuja
origem foi o pagamento indevidamente realizado no ambito do PAES, no
periodo em que ja havia sido excluida do aludido parcelamento e,
consequentemente, ii) a determinacdo da restituicdo do importe indevido.

O MS n2 0004232-59.2011.4.03.6108, por seu turno, tinha por objeto a
almejada a desconstituicdo da compensacdo de oficio realizada pela RFB ao
arrepio da legislagao de regéncia.

Destarte, deflagrada estd a auséncia de identidade de objetos entre as
demandas nas duas esferas (judicial e administrativa).

Com efeito, ao analisarmos os desdobramentos do MS n2 0004232-
59.2011.4.03.6108, vimos que a tese fixada na decisdo prevalecente
prolatada pelo TRF-3, apds a negativa de provimento ao RESP interposto e
parcialmente conhecido, é de que a ilegitimidade da imputacdo dos
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créditos para extincdo dos débitos cobrados em execucao fiscal s6 poderia
ser discutida no feito executivo:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO RETIDO NAO
REITERADO. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA DE
INADEQUAGCAO DA VIA PROCESSUAL. MERITO PREJUDICADO.
NULIDADE  INEXISTENTE. IMPUGNAGAO A IMPUTACAO DE
PAGAMENTO FEITA PELO FISCO APOS AUTORIZAGAO JUDICIAL
DADA NO EXECUTIVO FISCAL. ALEGACAO DE NULIDADE E DE
ILEGALIDADE. VIA IMPROPRIA. DISCUSSAO CABIVEL EM CADA FEITO
EXECUTIVO CONFORME EFEITOS DA DECISAO E ESTADO DO
PROCESSO. DESPROVIMENTO DA APELAGAO.

1. Ndo reiterado, em razbes ou contrarrazdes, ndo se conhece do
agravo retido.

2. Rejeitada a preliminar de nulidade da sentenga, pois assentada a
inadequacdo da via eleita para a discussdo proposta, o respectivo
mérito resta prejudicado, ndo se cogitando de falta de motivagdo da
sentenca quanto a este pedido.

3. No mérito, as alocacées de pagamento contra as quais se
insurge a impetrante foram expressamente autorizadas, em
07/02/2007, pelo Juizo da execugdo fiscal 0003139-
68.2005.4.03.6109, como se constata da copia da decisGo que,
naqueles autos, rejeitou a exce¢do de pré-executividade oposta
pelo contribuinte. Nesta medida, trata-se de procedimento que,
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muito embora cabivel e realizado, via de regra, na seara
administrativa, incidiu, no caso, de maneira superveniente a
executivos fiscais ja em curso. E dizer, trata-se de ato judicializado
desde a sua origem, de modo que seus efeitos propriamente
originam-se nas execugoes fiscais em relagdo as quais procedeu o
Orgdo fazenddrio ao encontro de contas.

4. Conclui-se, dai, que correta a sentenca, no que entendeu que as
imputagoes de pagamento realizadas de oficio pelo Fisco deveriam
ser discutidas nos autos em que foram observados seus efeitos, e
ndo em ag¢do mandamental de liame probatdrio alheio a tais
feitos.

5. A discussdo sobre o eventual excesso, por produgdo de efeitos em
outra causa, além daquela em que restou deferida a medida, deve
ser deduzida, precisamente, nos autos respectivos, a partir de fatos
concretos, e nGo em sede de mandado de segurang¢a para produzir
efeitos genéricos em prejuizo de eventuais atos e decisdes judiciais
proferidas.
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6. A inadequacgdo da via eleita pelo contribuinte para discussdo do
ato impugnado resta patente da mera andlise perfunctoria de
alguns dos executivos fiscais pertinentes as CDAs afetadas pelo
procedimento. E de se observar, por exemplo, que a execugdo
fiscal 0003139-68.2005.4.03.6109, referida pela sentenca, foi
extinta, por senten¢a datada de 07/02/2011 - meses antes do
ajuizamento do presente mandamus -, sem noticia de interposigéo
de recurso, a despeito da apelante reiteradamente referir-se ao
executivo como "em trdmite". Pretende-se, portanto, provimento
de viés rescisorio, a desconstituir a coisa julgada, formada, alids,
muito depois da propria decisGo que determinou as imputagdes
ora contestadas. A hipotese é vedada expressamente pelo artigo
52, I, da Lei 12.016/2009 e amplamente rejeitada pela
jurisprudéncia.

7. De outra parte, como se constata da consulta ao sistema
informatizado da Terceira Regido, em decisGo datada de
22/06/2015, a execuglo fiscal 0006035-16.2007.4.03.6109 foi
suspensa, por adesdo a parcelamento. Dado que as copias mais
recentes daqueles autos constantes da midia acostada neste feito
datam de 23/05/2011, ndo hd informagédo disponivel sequer para
tomar conhecimento da totalidade dos eventos que seriam afetados
pela hipotética procedéncia do pedido deduzido neste apelo, a
evidenciar que o presente mandamus é meio improprio para a
andlise que se requer.

8. Em ainda um terceiro exemplo, nos autos 0006685-
63.2007.4.03.6109 (embargos a execugdo fiscal 0003912-
16.2005.4.03.6109) os efeitos das alocacbes de pagamento aqui
discutidas foram afastados em sede de apelagdo, para se
reconhecer a existéncia de causa extintiva anterior do débito (a
saber, compensacdo), rejeitando-se, ali, a tese fazenddria.

9. E invidvel que se analise o ato tido como coator em abstrato e de
maneira absolutamente desvinculada de sua propria eficdcia, que
se propaga diversamente em diferentes execugdes fiscais. Portanto,
nédo merece reforma a sentenga.

10. Mesmo que assim ndo fosse, é de se observar que, deferidas
judicialmente as imputag¢des, o seu cabimento, se insatisfeito o
contribuinte, deveria ter sido objeto de irresignagdo recursal, a
tempo e modo, pela via prépria para a articulagdo da questdo.
Dado que o agravo de instrumento interposto a decisGo em foco
(0025162-31.2007.4.03.0000) ndo veiculou nada a este respeito, é
forgosa a concluséo de que o presente mandamus revestir-se-ia de
substitutivo recursal (caso o mérito ndo se encontrasse precluso),
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caso em que também ndo é admitido, conforme ja decidiu o
Superior Tribunal de Justica em caso andlogo.

11. E certo que, do acervo probatério, o Fisco pautou-se, quanto ds
alocagées de pagamento, pela autorizagdo ampla dada pelo Juizo
da execucgdo fiscal n® 0003139-68.2005.4.03.6109, de modo que,
nada obstante o oficio 84/2007-EF-ADI tenha se restringido ds CDAs
80.2.05.030999-19, 80.4.05.000191-88, 80.6.05.042897-70,
80.6.05.042898-50 e 80.7.05.013304-58, o procedimento
foiadotado também para as dividas em cobro em outros executivos
fiscais. Desta constatagdo, contudo, ndo decorre a viabilidade da
presente acdo mandamental, mas a necessidade de se suscitar este
mérito em cada uma das execug¢oes fiscais afetadas, caso entendida
como abusiva a conduta do Fisco, pelas razées ja expostas.

12. Neste tocante, deve-se distinguir o mérito das alocacdes de
pagamento efetuadas da legalidade do procedimento adotado.
Assim, de dizer-se que a decisGo que autorizou a realizacGo do
procedimento, em determinado dmbito, restou inatacada, ndo
resulta, necessariamente, que tenha havido coisa julgada material
quanto a regularidade das alocagbes de pagamento realizadas,
como constou do parecer académico entregue pela apelante a
Turma. A matéria poderia ser veiculada, nos autos prdprios,
inclusive a titulo de defesa contra ato superveniente praticado pelo
Fisco, se existente via processual para tanto, a partir de impugnagdo
a cargo da parte interessada. Ndo seria possivel, porém, usar de
mandado de seguranga como extensdo impugnativa em relagdo as
vias proprias e especificas, como pretendido.

13. Pelo contrdrio, o alicerce do raciocinio aqui desenvolvido, como
se percebe, é justamente o de que a legalidade do procedimento
adotado pelo Fisco, se posta em duvida, deve ser discutida nos
autos em que manifestados seus efeitos. E pressuposto I6gico do
raciocinio, pois, que ndo estd a se considerar, em abstrato e como
premissa inarreddvel, a existéncia de coisa julgada material a tornar
as alocacbes de pagamento inatacdveis, independentemente da
situagdo processual ocorrida em cada um dos executivos fiscais.

14. Apelagdo a que se nega provimento. (grifos nossos)

Deste modo, resta claro que, NO AMBITO DO MS N2 0004232-
59.2011.4.03.6108, INCLUSIVE JA ENCERRADO, NAO SE EXTRAI NENHUMA
ANALISE ACERCA DO MERITO DO DIREITO CREDITORIO PERQUIRIDO
NESTA ESFERA, RAZAO PELA QUAL INEXISTE A ALEGADA CONCOMITANCIA
QUE MOTIVOU A DECISAO GUERREADA.

Idéntico raciocinio pode ser empregado quando se debruca sobre o objeto da
Execugdo Fiscal n2 0003139-68.2005.4.03.6109 e dos Embargos a Execugdo Fiscal
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n2 0002586-16.2008.4.03.6109, corroborando a inexisténcia da concomitancia e a
inaplicabilidade da Sumula CARF n? 1 aos presentes autos.

Isso porque a Execugdo Fiscal n2 0003139-68.2005.4.03.6109 tinha por objeto a
persecucao da liquidacdo de outros débitos da RECORRENTE e foi julgada extinta
pelo pagamento em razao da determinacdo de realizagdo do REDARF dos
valores recolhidos indevidamente a titulo de parcela do PAES e nesta seara
requeridos.

Porém, a execugdo fiscal esta embargada através dos Embargos a Execugdo
Fiscal n2 0002586-16.2008.4.03.6109, que ainda ndo tém decisao definitiva, uma
vez que, por meio do REsp 1.692.367, o C. STJ ainda deve se pronunciar, dentre
outras matérias, mormente sobre a afronta aos artigos 49, § 22, da Instrucao
Normativa n? 900/20081; 62, § 12 do Decreto n2 2.138/19972 e 114 da Lei n®
11.196/20053, uma vez ndo houve pagamento do débito, e sim COMPENSACAO
DE OFicIO (IMPUTACAO AO PAGAMENTO), EM QUE O ENTE PUBLICO NEM
SEQUER OBSERVOU AS DISPOSIGOES PERTINENTES.

Desse modo, diferentemente da concomitancia a qual alude o aresto recorrido,
o que se dessume do sincretismo das discussdes administrativa e judicial é que,
em verdade, subsiste a relagdao de PREJUDICIALIDADE dantes alegada nas razoes
recursais, uma vez que, se provido o REsp 1.692.367, a
irregularidade/ilegitimidade do procedimento de imputacdo do crédito para
extincgdo de outros débitos sem a anuéncia da RECORRENTE pode ser
escorreitamente reconhecida, hipétese em que os créditos ora em baila voltam ao
status quo ante, tornando-se disponiveis para a restituicdo requerida pela
RECORRENTE nesta esfera administrativa.
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Com efeito, esta analise casuistica e menos agodada era imprescindivel para que
restasse infirmada impressdo de concomitancia no caso concreto, tal como
ocorrera no bojo dos Acdrdidos Paradigma 9101-004.530 e CSRF/03-03.460 (Doc.
02 e 03):

Acdrddo Paradigma 9101-004.530

PEDIDO DE COMPENSACAO. CONCOMITANCIA COM ACAO JUDICIAL QUE
RECONHECE O CREDITO. INEXISTENCIA.

Inexiste concomitdncia entre a ag¢do judicial que reconhece o crédito
tributdrio e o pedido administrativo de compensagdo, sendo distintos os
objetos, ndo importando em desisténcia do recurso voluntdrio interposto.

Acérddo Paradigma CSRF/03-03.460

INEXISTENCIA  DE ~ CONCOMITANCIA DE  PROCESSOS NA VIA
ADMINISTRATIVA E JUDICIAL. INEXISTENCIA DE RENUNCIA A ESFERA
ADMINISTRATIVA. CLASSIFICAGAO FISCAL

1. Inexisténcia de concomitdncia de processos na via administrativa e
judicial quando distintos forem seus objetos. O dbice para que a instdncia
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administrativa se manifeste ndo decorre da simples propositura e
coexisténcia de processos em ambas as esferas, ele somente exsurge
quando houver absoluta semelhanca na causa de pedir e perfeita
identidade no conteudo material em discussdo.

Constatada a inexisténcia da perfeita identidade de objetos das lides
administrativa e judicial, outra ndo é a conclusdo sendo a de que inexiste a
concomitancia alardeada na decisdo recorrida.

Tivessem os julgadores de piso considerado as peculiaridades de cada uma das
lides em que a RECORRENTE figura como interessada, teriam decerto concluido
em sentido diverso, tal como nas decisdes paradigmaticas, ja que é latente que
mais do que o simples debate sobre a disponibilidade do crédito perquirido, o
presente processo visa, essencialmente, conferir o direito de repeticio a
RECORRENTE, providéncia esta que esta fora do escopo das medidas judiciais
dantes mencionadas e tampouco podera ser requerida pela contribuinte em
qgualquer outro expediente, dado o lapso prescricional transcorrido entre o
pagamento indevido e os tempos hodiernos.

E nem se mesmo se alegue que por terem sido aplicados ao caso os ditames da
Sumula CARF n? 1, seria estéril o prosseguimento da discussdao administrativa, nos
termos do § 32 do artigo 67 do RICARF.

Isso porque, como demonstrado, o presente caso demandava verdadeiro
exercicio de distinguishing, ja que, em verdade, restou evidenciado que ndo ha
gue se falar em coexisténcia de discussdo administrativa e judicial em face ndo sé
da dessemelhanga dos objetos das discussdes, mas também dos corolarios
passiveis de advir da solucdo do litigio.

(-]

Portanto, o distinguishing, pratica de ndo se aplicar dado precedente vinculante
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por se reconhecer que a situacdo sob judice (aquela que se estd julgando
imediatamente) ndo se encarta nos parametros de incidéncia do precedente,
deveria ter lugar no presente processo, mormente porque ndo é novidade neste
E. Sodalicio.

Nesse sentido, é preciso registrar que o proprio Acérdao Paradigma 9101-
004.530 o fez, na medida em que prolatado no ano de 2019, ja sob a égide do
teor da Sumula Carf n.2 1, firmando o entendimento de que do cotejo das
medidas judiciais que guardavam correlagdo com o litigio administrativo nao se
extraia a concomitdncia que tinha obstaculizado, prematuramente, o natural
prosseguimento da discussdo nesta esfera.

Mas ndo é so. Recentemente, através do V. Acordao 9101-003.313, 12 Turma da
CSRF deste E. CARF teve oportunidade de ratificar a possibilidade de
distinguishing e na reunidao de setembro do corrente ano fora assertiva em
reconhecer que a Recorrente naqueles autos buscava a efetiva comparagao entre
0 caso julgado e o precedente vinculante emanado do STJ em sede recurso
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repetitivo, para que os julgadores daquele C. Turma individualizassem os
pressupostos faticos-juridicos essenciais no caso concreto para diferencia-los, a
despeito da existéncia de semelhangas existentes entre si.

Nesse contexto, a partir da analise do conjunto probatério e das alegacGes
trazidas a baila, a C. 12 Turma da CSRF procedeu a comparac¢do entre o paradigma
e o caso concreto, concluindo, muito acertadamente, pela latente distincdo entre
a decisdo paradigma invocada pela decisdo de piso e a real situacdo emanada do
caso concreto, sem que isso implicasse em violacdo de enunciado de recurso
repetitivo, mas apenas aplicando o distinguishing no ambito administrativo.
Vejamos:

LANCAMENTO PARA PREVENIR DECADENCIA. DEPOSITO DO MONTANTE
INTEGRAL. POSSIBILIDADE. DISTINGUISHING QUANTO AO RESP
1.140.956/SP - Tema/Repetitivo 271.

Conforme enunciado da Sumula CARF 165, a jurisprudéncia deste CARF se
consolidou no sentido de que a existéncia do depdsito judicial, ainda que
integral, ndo impede o lancamento do crédito tributdrio, sendo que o
julgamento do REsp 1.140.956/SP pelo STJ néo alterou esse panorama.

(..)
Excertos do Voto:

No caso, muito embora a decis@o recorrida tenha indicado ter se baseado
em decisdo do STJ proferida em sede de recurso repetitivo, a pretenséo da
Fazenda Nacional com seu recurso especial é exatamente discutir o
alcance de referida deciséo do STJ, fazendo o devido distinguishing quanto
ao caso dos autos.

(...)

Ndo obstante, a decisdo recorrida deixa claro que o acolhimento do pedido
de nulidade do langamento em virtude da existéncia de depdsito integral é
realizado em sede de andlise de questdo preliminar, e quando examina os
pleitos referentes a incidéncia de juros o faz exclusivamente para o fim de
reiterar a aplicagdo do Repetitivo do STJ, que agora se decide ndo ser
aplicavel ao caso.

Por enquanto, a competéncia desta 19 Turma da CSRF se exaure ao decidir
acerca da divergéncia jurisprudencial posta para andlise. Neste sentido,
decide-se, aqui, que a tese decidida pelo Repetitivo do STJ (REsp
1.140.956/SP) nédio é aplicavel ao caso de langamento realizado para fins
de prevengdo da decadéncia, com reconhecimento da suspensdo de sua
exigibilidade e sem a aplicagdo de penalidade ao sujeito passivo, nos
termos da Sumula CARF 165.

(..)
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Assim, uma vez solucionada a divergéncia jurisprudencial e decidido que o
lancamento em questédo ndo é nulo, devem os autos retornar a Turma a
quo para julgamento das demais questées trazidas no recurso voluntdrio.
<grifos nossos>

Mutatis mutandis, tal como aplicado no caso do V. Acérddo 9101-003.313, o
distinguishing deve ter lugar no julgamento do caso em tela, haja vista que, a
despeito de em momento algum a RECORRENTE se insurgir em face do teor da
Sdmula CARF n? 1, tem buscado, incessantemente, chamar atencdo dos
julgadores ao fato de que, a despeito do entendimento sumulado, tem
demonstrado desde a defesa primeva que a concomitancia que atrai sua aplicacao
nao se aperfeicoa no caso dos autos.

E uma vez que os fatos de vertem deste expediente ndo se subsomem a Simula
CARF n? 1, sua aplicagdo nao pode ser mantida reiteradamente em prejuizo da
RECORRENTE, que se vera privada de requerer a restituicao aqui perseguida em
qualquer outro expediente ou esfera!

De todo o exposto, imperioso que o presente Recurso Especial seja conhecido e
provido, a fim de que, tal como nas decisGes paradigmaticas, seja afastada a
ocorréncia de concomitancia entre o presente expediente e a esfera judicial,
infirmando-se, por conseguinte, a aplicagdo da Sumula CARF n2 1, a fim de que
se reconheca a existéncia do crédito aqui perquirido a titulo de restituigao.

IV.1.1 — Demonstracdo analitica da divergéncia acerca da inexisténcia de
concomitancia entre a esfera administrativa e judicial

ACORDAO RECORRIDO
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Acoérddo 1301-005.948
12 Turma Ordinaria da 32 Camara da 12 Se¢ao de Julgamento

REPUTA HAVER CONCOMITANCIA ENTRE AS ESFERAS ADMINISTRATIVA E
JUDICIAL, DEIXANDO DE SOPESAR 0OS OBJETOS E COROLARIOS DAS
DECISOES QUE ADVIRAO DE CADA ESFERA

(Ementa)
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

A propositura de ag¢do judicial com o mesmo objeto do processo
administrativo impede a continuidade do feito, importando no ndo
conhecimento do recurso por falta de interesse. Aplicagdo da Sumula n® 1
do CARF.

Excertos do voto:

Ndo hd reparos a fazer a decisGo de primeira instdncia. O objeto do
Mandado de Seguranca n. 2011.61.08.08.004232-5 é a legalidade da
utilizagdo do crédito reclamado para quitagdo de débito em DAU. E o
objeto deste procedimento administrativo fiscal é o indeferimento do
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pedido de recolhimento do direito a restituigcdo, tendo-se em vista da
utilizagdo do crédito reclamado para quitag¢do de débito em DAU.

Hd muito, o CARF jd pacificou o entendimento, através da Sumula 1, que
“Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢Go, pelo drgdo de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo
judicial.”. A hipdtese dos autos é hipotese de aplica¢éo do entendimento
sumulado do qual perfilho.

Apesar de matéria diferenciada, estéril a discussdo sobre prescricdo, pois
por se tratar de matéria preliminar, caso reconhecida a sua ndo ocorréncia,
o objeto de mérito estaria prejudicado, gracas a concomitancia. (grifos
acrescidos)

ACORDAO PARADIGMA
Acérdio 9101-004.530 (Doc. 02)
12 Turma CSRF

COTEJANDO OS OBJETOS DOS LITIGIOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL,
INFIRMA A EXISTENCIA DE CONCOMITANCIA

(Ementa)

PEDIDO DE COMPENSACAO. CONCOMITANCIA COM ACAO JUDICIAL QUE
RECONHECE O CREDITO. INEXISTENCIA.
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Inexiste concomitdncia entre a ag¢do judicial que reconhece o crédito
tributario e o pedido administrativo de compensacdo, sendo distintos os
objetos, ndo importando em desisténcia do recurso voluntario interposto.

Excertos do voto:

“(...) E certo que o pedido administrativo objeto deste litigio compreende,
além do pedido de restituicdo, também o pedido de compensac¢ado, o qual
ndo podia, a época em que apresentado, se dissociar do pedido de
restituicao.

Assim, ainda que se considere que o pedido de restitui¢ao seria equivalente
ao pedido apresentado judicialmente com vistas ao reconhecimento do
indébito de IRRF sobre aplicagcbes financeiras — o que se admite para
facilitar a discussao -, o pedido de compensacgao, de toda a sorte, ndo fora
incluido naquela agao judicial.

(.-)

Nesse sentido, nao se compreende que um pedido administrativo de
compensacdo de determinado indébito supostamente reconhecido por
decisdo judicial possa, para fins de caracterizacdo de concomitancia entre

H 12




(@)
)
<
)
o
<
>
(@)
|_
pa
(NN]
=
=
O
(@)
)

ACORDAO 9101-007.017 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 13827.000257/2010-70

as esferas, ser equiparado ao proprio pedido judicial de reconhecimento
do indébito, como é o caso dos autos. (grifos acrescidos)

ACORDAO PARADIGMA
Acérdao CSRF/03-03.460 (Doc. 03)
32 Turma CSRF

COTEJANDO OS OBJETOS DOS LITIGIOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL,
INFIRMA A EXISTENCIA DE CONCOMITANCIA

(Ementa)

INEXISTENCIA. DE CONCOMITANCIA DE PROCESSOS NA VIA
ADMINISTRATIVA E JUDICIAL. INEXISTENCIA DE RENUNCIA A ESFERA
ADMINISTRATIVA. CLASSIFICACAO FISCAL

1. Inexisténcia de concomitancia de processos na via administrativa e
judicial quando distintos forem seus objetos. O ébice para que a instancia
administrativa se manifeste ndo decorre da simples propositura e
coexisténcia de processos em ambas as esferas, ele somente exsurge
quando houver absoluta semelhanca na causa de pedir e perfeita
identidade no contetido material em discussao.

Voto Vencedor:

“(...) Conforme entendimento jd consolidado nas trés Turmas dessa Cdmara
Superior, bem como em todas as Casas dos Conselhos de Contribuintes,
somente haverd renuncia ao direito de discutir o mérito da exigéncia fiscal
na hipdtese da matéria litigada no Poder Judicidrio ser exatamente igual
aquela discutida nas instdncias administrativas.

Em outras palavras, o simples fato de o contribuinte ter ajuizado medida
judicial ndo significa, por si s6, que estd desistindo ou renunciando a via
administrativa, impondo-se assim serem conhecidas pelos Orgdos
Julgadores Administrativos as questdes ndo suscitadas na agdo judicial.

(...)

Por tais motivos, restando nitida a existéncia de matéria diferenciada no
caso dos autos, entendo que deve ser conhecido e examinado o presente
Recurso Especial de Divergéncia interposto pela Recorrente no tocante a
matéria diferenciada, isto é, quanto ao tipo de agucar por ela produzido e,
em consequéncia, sobre a incidéncia de IPl nas suas respectivas saidas.
(grifos acrescidos)

Vé-se que os paradigmas apresentados, Acérddos n%s. 9101-004.530 e CSRF/03-
03.460, constam do sitio do CARF, e que eles ndo foram reformados na matéria
gue poderia aproveitar a recorrente.

Além disso, esses paradigmas servem para a demonstracdo da alegada
divergéncia jurisprudencial.
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Realmente, ha similitude fatica entre os casos cotejados, e as decisdes foram
tomadas em sentidos opostos.

Nas situacOes contrapostas, os julgadores se viram diante de questdo semelhante,
referente ao critério que deve ser adotado para verificacdo de situacdo de
concomitancia entre processo judicial e administrativo.

No caso destes autos, a contribuinte pleiteia administrativamente a restituicdo de
crédito referente a pagamento efetuado indevidamente ou ao maior a titulo do
Parcelamento da Lei n2 10.684/2003.

O crédito nao foi reconhecido porque o pagamento havia sido alocado a débitos
inscritos em Divida da Unido, conforme foi determinado em processo de execucdo
fiscal.

Além de pleitear administrativamente a restituicdo do crédito alegado, a
contribuinte passou a questionar judicialmente a imputacdo do pagamento que
foi feita na acdo de execucao fiscal.

Tanto a decisdo de primeira quanto de segunda instancia (acérddo ora recorrido)
entenderam que o objeto do Pedido de Restituicdo discutido no presente
processo administrativo era o mesmo da discussao judicial.

O despacho que rejeitou os embargos da contribuinte contra o acérddo ora
recorrido, ao rejeitar a presenca de vicio de obscuridade nesta decisdo, assevera
que “a decisdo deixou bem evidenciada a razdo pela qual os julgadores
entenderam que os processos administrativo e judiciais possuiam o mesmo objeto,
ou seja, aquele centrado na questdo sobre a disponibilidade (para fins de
restituigdo) do crédito que foi vinculado a débito inscrito em Divida Ativa da Unido
(DAU)".

(@)
)
<
)
o
<
>
(@)
|_
pa
(NN]
=
=
O
(@)
)

Ainda de acordo com o referido despacho, “havendo éxito da contribuinte nos
processos judiciais, relativamente a questdo acima (seja no processo de mandado
de seguranga, seja nos processos de execu¢do fiscal), com a desvinculagcdo do
crédito ao débito em DAU, o crédito, em principio, se torna disponivel para
restituigGo, sem prejuizo da competéncia e da iniciativa da Administra¢do
Tributdria para averiguar essa condi¢Go, como normalmente ocorre”.

O que a contribuinte vem alegando é que os objetos entre as demandas nas duas
esferas (judicial e administrativa) ndo sdo idénticos, embora ela reconheca “a
relagdo de PREJUDICIALIDADE (entre os processos) dantes alegada nas razbes
recursais, uma vez  que, se  provido 0o REsp 1.692.367, a
irregularidade/ilegitimidade do procedimento de imputacéo do crédito para
extingdo de outros débitos sem a anuéncia da RECORRENTE pode ser
escorreitamente reconhecida, hipdtese em que os créditos ora em baila voltam ao
status quo ante, tornando-se disponiveis para a restituicGo requerida pela
RECORRENTE nesta esfera administrativa”.
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De acordo com a recorrente, o presente processo administrativo tem por objeto i)
o reconhecimento do direito creditério cuja origem foi o pagamento
indevidamente realizado no ambito do PAES, no periodo em que ja havia sido
excluida do aludido parcelamento e, consequentemente, ii) a determinacdo da
restituicdo do importe indevido. Enquanto que o mandado de seguranca tinha por
objeto a desconstituicdo da compensacgao de oficio realizada pela RFB.

Ela destaca ainda: “mais do que o simples debate sobre a disponibilidade do
crédito perquirido, o presente processo visa, essencialmente, conferir o direito de
repeticdo a RECORRENTE, providéncia esta que estd fora do escopo das medidas
judiciais dantes mencionadas e tampouco poderd ser requerida pela contribuinte
em qualquer outro expediente, dado o lapso prescricional transcorrido entre o
pagamento indevido e os tempos hodiernos”.

O primeiro paradigma, Acérddo n? 9101-004.530, também cuidou de caso em que
o recurso voluntario ndo foi conhecido em razdo de concomitancia.

O ndo conhecimento do recurso voluntario se deu pelo entendimento de que
havia acdo judicial com o mesmo objeto que se pretendia discutir no processo
administrativo.

A contribuinte vinha questionando esse entendimento com a alegacdo de que a
existéncia de concomitancia dependia da absoluta semelhanca na causa de pedir
e perfeita identidade no conteldo material em discussdo, o que, no seu
entendimento, ndo ocorria.

Na esfera judicial, a contribuinte havia pleiteado o reconhecimento da nao
incidéncia do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) sobre rendimentos de
aplicacGes financeiras. E na esfera administrativa, ela apresentou Pedido de
Restituicdo e Pedidos de Compensagdao com débitos de terceiros, utilizando
crédito decorrente de pagamento indevido desse IRRF que ela contestava
judicialmente.
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Ao julgar a questdo da concomitancia, a Camara Superior de Recursos Fiscais
entendeu que o ndo conhecimento do recurso voluntdrio foi equivocado.

De acordo com o referido paradigma, “ainda que se considere que o pedido de
restituigdo seria equivalente ao pedido apresentado judicialmente com vistas ao
reconhecimento do indébito de IRRF sobre aplicagbes financeiras — o que se
admite para facilitar a discussdo -, o pedido de compensac¢do, de toda a sorte, ndo
fora incluido naquela agdo judicial”.

O paradigma destaca dispositivo legal que trata da hipdtese de compensacao
administrativa de direito creditdrio reconhecido judicialmente, no sentido de
evidenciar que essa hipdtese evidencia justamente a diferenca entre os objetos
do processo judicial e do processo administrativo.

De acordo com o paradigma, “ndo se compreende que um pedido administrativo
de compensagdo de determinado indébito supostamente reconhecido por decisdo
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judicial possa, para fins de caracterizagdo de concomitdncia entre as esferas, ser
equiparado ao proprio pedido judicial de reconhecimento do indébito, como é o
caso dos autos”.

Assim, apds apontar a diferenga entre os objetos em discussdo nas esferas judicial
e administrativa, o paradigma determinou o retorno dos autos ao colegiado a
quo, para analise das demais alegacdes do recurso voluntario, antes prejudicadas,
e verificacdo da efetiva comprovagdo dos requisitos legais para fins de
homologacao do pedido de compensacao.

O segundo paradigma, Acérddo n2 CSRF/03-03.460, tratou de auto de infracdo
para exigéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl), tendo em vista
gue o contribuinte autuado (estabelecimento industrial) promoveu a saida de
produto tributado (aglcar) sem lancamento do referido imposto, com o
entendimento de que seu produto era imune em fun¢do do principio da
seletividade previsto no artigo 153, pardgrafo 39, inciso |, da Constituicdo Federal.

Quando da lavratura do auto de infragdo supra, o crédito tributario lancado
estava com a sua exigibilidade suspensa, por forca de liminar concedida em
mandado de seguranca impetrado pela contribuinte, onde ela alegava a
inconstitucionalidade da exigéncia do IPI.

No processo administrativo, a contribuinte suscitou debate sobre classificacdo
fiscal, porque determinados tipos de agucares, em fungdo de seu teor de
polarizacdo, estavam submetidos a aliquota zero.

O paradigma destacou que na acdo judicial a contribuinte insurgiu-se contra a
exigéncia do IPl aduzindo a sua inconstitucionalidade por violagdo ao principio da
seletividade em funcdo da essencialidade e o desvio de finalidade do Decreto n2
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420/92, e que em nenhum momento foi posto ao crivo do Poder Judicidrio a
classificagdo fiscal dos aglcares com grau de polariza¢do igual ou superior a 99,59.

De acordo com esse segundo paradigma:

Em suma, na esfera judicial se discute o "AN DEBEATUR", enquanto na
esfera administrativa se discute o "QUANTUN DEBEATUR". Assim, jamais
haverd conflito entre a decisdo judicial e a administrativa, posto que os
objetos dos processos sdo completamente distintos. A diferenga entre a
acao judicial e o processo administrativo é nitida e inequivoca, o que torna
inadmissivel qualquer alegacdo de renlncia a instancia administrativa, o
que importa dizer que estamos diante de matéria diferenciada.

Assim sendo, ndao ha que se falar em abandono da esfera administrativa
com relacdo a matéria diferenciada, havendo a renuncia técita, apenas com
relagdo ao litigado judicialmente.

[..]

Assim, é em torno dos tipos de aglcares produzidos pela Recorrente que
gira a controvérsia e, consequentemente, sobre a classificagdo fiscal dos

E 16




ACORDAO 9101-007.017 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 13827.000257/2010-70

acUcares e a aliquota do IPI nas respectivas saidas é que devem as
instancias administrativas se pronunciar.

[...]

Sintetizando seu entendimento, o paradigma defende que “o débice para que a
instancia administrativa se manifeste ndo decorre da simples propositura e
coexisténcia de processos em ambas as esferas, ele somente exsurge quando
houver absoluta semelhancga na causa de pedir e perfeita identidade no contetddo
material em discussdo”.

E na sequéncia, apds afastar o Obice da concomitancia entre os processos
administrativo e judicial, o paradigma passou a apreciar as questdes de mérito
sobre a classificacdo fiscal dos acucares produzidos pela contribuinte autuada.

Percebe-se que o0s trés casos apresentados contém uma relacio de
prejudicialidade entre os processos judicial e administrativo, eis que um
determinado resultado do processo judicial poderia esgotar/consumir por
completo o litigio no processo administrativo.

Nos presentes autos, se a justica confirmar que os pagamentos feitos no contexto
do parcelamento administrativo devem mesmo ser alocados ao processo de
execucdo fiscal, isso soluciona diretamente o processo administrativo de
restituicdo, pois implica necessariamente na indisponibilidade do crédito
reivindicado administrativamente.

No caso do primeiro paradigma, a confirmacdo judicial da incidéncia do Imposto
de Renda Retido na Fonte (IRRF) sobre rendimentos de aplica¢des financeiras
esvaziaria completamente qualquer debate administrativo sobre quantificagdo do
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crédito, critério para encontro de contas, etc.

E no caso do segundo paradigma, o reconhecimento judicial da
inconstitucionalidade do IPI esgotaria completamente a discussdao administrativa
sobre a classificagdo fiscal dos agucares para fins de incidéncia tributaria.

Outro aspecto em comum entre os casos cotejados, é que, apesar da relagdo de
prejudicialidade, um resultado judicial diferente destes que foram acima expostos
poderia dar ensejo a andlise de questGes no ambito administrativo que nao
teriam sido objeto do processo judicial (p/ex: se o crédito é passivel de
restituicdo/compensacdo perante a Receita Federal, em razdo de sua natureza;
sua quantificacdo e atualizagdo; critérios para o encontro de contas, no caso de
compensagao; classificagdo fiscal para fins de identificagdo de aliquota, etc.)

Enfim, poderiam remanescer alguns temas na via administrativa que ndo teriam
sido tratados na via judicial.

Vé-se que essa é exatamente a linha de argumentacdo da contribuinte ora
recorrente, eis que ela ndo deixa de reconhecer a relagdo de prejudicialidade
entre os processos administrativo e judicial, mas aponta a preocupacao de que,
caso seja judicialmente desconstituida a imputagdo dos pagamentos a execugdo
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fiscal, ndo haveria mais tempo para ela requerer novamente a restituicdo dos
alegados créditos em outro expediente administrativo, em razao de prescrigao.

E esse o contexto da divergéncia jurisprudencial suscitada, no sentido de que a
renuncia a via administrativa, em razao de concomitancia, sé se verifica quando
ha absoluta semelhanca na causa de pedir e perfeita identidade no conteudo
material em discussao.

Desse modo, proponho que seja DADO SEGUIMENTO ao recurso especial da
contribuinte.

Submeto este exame de admissibilidade ao Presidente da 32 Camara da 12 Secdo
de Julgamento do CARF.

[...]
De acordo.

Diante das consideragdes contidas no parecer acima, que aprovo e adoto, DOU
SEGUIMENTO ao recurso especial da contribuinte.

[...]

Os autos foram encaminhados a Procuradoria da Fazenda Nacional — PFN em
19/05/2023 (fls. 411), tendo apresentado suas contrarrazées (fls. 412/425) na mesma data (fl.
426), nas quais ndo questiona o conhecimento do recurso especial e, no mérito, reitera os
fundamentos do acérdao recorrido e pleiteia a manutencao da decisao.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada., Relator.
O recurso especial é tempestivo e foi regularmente admitido.
A PFN ndo questionou o conhecimento do recurso especial em suas contrarrazdes.

N3o obstante, com a devida vénia ao r. despacho de admissibilidade, entendo que a
divergéncia alegada ndo se caracterizou em face dos paradigmas arrolados.

A conclusdo do r. despacho foi no sentido de acatar a premissa da recorrente de
gue os paradigmas trariam o entendimento de que o reconhecimento da concomitancia
pressupde a absoluta semelhanca na causa de pedir e perfeita identidade no conteido material
em discussdo na acdo judicial e no processo administrativo, ndo bastando a existéncia de
prejudicialidade da acdo judicial para o deslinde da discussdo administrativa, verbis:

[...]

Percebe-se que o0s trés casos apresentados contém uma relacdo de

prejudicialidade entre os processos judicial e administrativo, eis que um
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determinado resultado do processo judicial poderia esgotar/consumir por

completo o litigio no processo administrativo.

Nos presentes autos, se a justica confirmar que os pagamentos feitos no contexto
do parcelamento administrativo devem mesmo ser alocados ao processo de
execucao fiscal, isso soluciona diretamente o processo administrativo de
restituicdo, pois implica necessariamente na indisponibilidade do crédito
reivindicado administrativamente.

No caso do primeiro paradigma, a confirmacao judicial da incidéncia do Imposto
de Renda Retido na Fonte (IRRF) sobre rendimentos de aplica¢cbes financeiras
esvaziaria completamente qualquer debate administrativo sobre quantificacdo do
crédito, critério para encontro de contas, etc.

E no caso do segundo paradigma, o reconhecimento judicial da
inconstitucionalidade do IPI esgotaria completamente a discussdo administrativa
sobre a classificacdo fiscal dos acucares para fins de incidéncia tributaria.

Outro aspecto em comum entre os casos cotejados, é gue, apesar da relacdo de

prejudicialidade, um resultado judicial diferente destes que foram acima expostos

poderia_dar _ensejo a andlise de questbes no dambito administrativo que ndo

teriam sido objeto do processo judicial (p/ex: se o crédito é passivel de

restituicdo/compensac¢do perante a Receita Federal, em razdo de sua natureza;
sua quantificacdo e atualizagdo; critérios para o encontro de contas, no caso de
compensacao; classificacao fiscal para fins de identificacdo de aliquota, etc.)

Enfim, poderiam remanescer alguns temas na via administrativa que ndo teriam

sido tratados na via judicial.

7

Vé-se que essa é exatamente a linha de argumentacdo da contribuinte ora
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recorrente, eis que ela ndo deixa de reconhecer a relacao de prejudicialidade

entre os processos administrativo e judicial, mas aponta a preocupacdo de que,

caso seja judicialmente desconstituida a imputacido dos pagamentos a execucdo

fiscal, ndo haveria mais tempo para ela requerer novamente a restituicio dos

alegados créditos em outro expediente administrativo, em razao de prescricdo.

E esse o contexto da divergéncia jurisprudencial suscitada, no sentido de que a

renuncia a via administrativa, em razao de concomitancia, sé se verifica quando
ha absoluta semelhanga na causa de pedir e perfeita identidade no conteudo
material em discussao.

[.]

N3o obstante, para além das diferencas faticas entre o recorrido e os acérdaos
trazidos como paradigmas, entendo que a premissa utilizada ndo se sustenta no caso concreto.

Sob o ponto de vista fatico, verifica-se que o acérdao recorrido cuida de situacgdo
em que a contribuinte apds ter indeferido o seu pedido de restituicdo de parcelas que teriam sido
pagas indevidamente em face de parcelamento (PAES) do qual ja havia sido excluido, questiona a




(@)
)
<
)
o
<
>
(@)
|_
pa
(NN]
=
=
O
(@)
)

ACORDAO 9101-007.017 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 13827.000257/2010-70

compensacdo dessas parcelas pagas que teriam sido realizadam de oficio pela autoridade
administrativa.

Com efeito, os referidos créditos ja haviam sido utilizados para a amortizagdo do
saldo devedor do parcelamento que fora objeto de execugdo judicial pela PFN.

A determinacdo de compensacdo dessas parcelas, segundo consta do acdrdao
recorrido, deu-se no ambito do processo de execucdo judicial do saldo do parcelamento que fora
rescindido.

No caso, a contribuinte se insurgiu inicialmente contra tal compensag¢do no ambito
do processo de embargos a execucdo e, diante do insucesso naquele processo, impetrou de
mandado de seguranca no qual alega a indevida compensacdo que teria sido realizada de oficio
pela administragao tributdria, sem a sua devida oitiva e aquiescéncia. Tais questionamentos sdo os
mesmo levados a discussdao no processo administrativo de restituicdo.

O acdérddo de primeiro grau, que foi referendado pelo acérdao recorrido, entendeu
que a restituicdo do crédito pleiteado estava estritamente vinculada ao objeto dos referidos
processos judiciais e que o seu deferimento dependia da solugdo definitiva na esfera judicial, de
sorte que haveria concomitancia entre as esferas administrativa e judicial.

De outra parte, o primeiro paradigma (Acérddo n2 9101-004.530), trata de pedido
de restituicdao, cumulado com pedido de compensacdao com débitos de terceiros, de IRRF sobre
aplica¢es financeiras da contribuinte (entidade de previdéncia privada) que havia sido formulado
com base em decisdo liminar da sua associa¢do de classe (Abrapp) que questionava a incidéncia
sobre tais receitas das suas associadas.

Neste caso, a 12 turma da CSRF considerou equivocado o entendimento do acérddo
recorrido que havia reconhecido a existéncia de concomitancia entre a agdo judicial e o pedido
administrativo por considerar que “restou demonstrado que a ag¢do judicial ajuizada tem o mesmo
objeto do processo administrativo fiscal, o que importa desisténcia do recurso voluntdrio interposto.”

A d. relatora do r. acérdao paradigma (ex-conselheira Viviane Vidal Wagner) apontou
gue ainda que se considerasse o pedido de restituicao equivalente ao pedido judicial, o primeiro
incluia o pedido de compensacao, ndo contido na agao judicial, verbis:

[,-.]

E certo que o pedido administrativo objeto deste litigio compreende, além do

pedido de restituicdo, também o pedido de compensacdo, o qual ndo podia, a

época em que apresentado, se dissociar do pedido de restituicdo.

Assim, ainda gue se considere que o pedido de restituicdo seria equivalente ao

pedido apresentado judicialmente com vistas ao reconhecimento do indébito de

IRRF sobre aplicacdes financeiras — o que se admite para facilitar a discussao -, o

pedido de compensacdo, de toda a sorte, ndo fora incluido naquela acdo judicial.

[..]1(g.n.)
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A relatora apontou ainda a possivel incidéncia do disposto no art. 170-A do CTN,
que veda a compensacgao de tributo discutido judicialmente antes do transito em julgado da acao,
0 que seria incompativel com o reconhecimento de concomitancia com o processo administrativo,
verbis:

[...]

Sobre o pedido de compensacdo a partir de decisdo judicial, a Lei Complementar
n2 104, de 2001, veio expressar a vedacdo de compensacao antes do transito em
julgado da decisao judicial, nos seguintes termos:

Art. 170-A. E vedada a compensacio mediante o aproveitamento de
tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do
transito em julgado da respectiva decisdo judicial. (Incluido pela Lcp n2 104,
de 2001)

Considerou o legislador ser invidvel o “aproveitamento de tributo, objeto de
contestacdo judicial pelo sujeito passivo” para fins de compensacdo, antes do
transito em julgado da decisdo que reconhece o crédito tributario.

Ora, essa previsdo ndo se coaduna com o reconhecimento de concomitancia em

relacdo ao pedido de compensacdo administrativa que decorre justamente do

“aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo”.

Nesse sentido, ndo se compreende que um pedido administrativo de

compensacdo de determinado indébito supostamente reconhecido por decisdo

judicial possa, para fins de caracterizacdo de concomitédncia entre as esferas, ser

equiparado ao proprio pedido judicial de reconhecimento do indébito, como é o

caso dos autos.

[..]1(g.n.)

Ou seja, enquanto no acérddao recorrido o pedido de restituicdo decorre
diretamente de um pagamento efetuado pela contribuinte que foi considerado indisponivel pela
autoridade administrativa pelo fato de ter sido utilizado para compensacdo de parte de débito
decorrente do parcelamento rescindido, conforme determinado na execucdo judicial, seguido da
interposicdao de mandado de seguranca na qual a contribuinte questionava a dita compensacao,
no paradigma analisado a discussdo decorre de pedido de restituicdo/compensacdo apresentado
em face de decisdo judicial em acdo coletiva que questionava a exigibilidade do tributo (IRRF sobre
aplicacoes financeiras de entidade de previdéncia privada), sem qualquer discussdo sobre a
possibilidade de restituicdo/compensacdo dos tributos retidos.

Para definir a identidade ou ndo dos objetos, a relatora do paradigma apontou que
ainda que se considerasse que a acao judicial compreenderia um pedido de restituicdo, nesta ndo
existia pedido de compensacgado, diferente da discussao administrativa. Adicionalmente apontou a
incompatibilidade do pedido de compensagcdo com a possivel auséncia de transito em julgado da
acdo que daria suporte ao pedido de restituicdo, que esbarraria no art. 170-A do CTN.
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Certamente ndo sdo situacdes equiparaveis para fins de caracterizacdo da
divergéncia de interpretacgao jurisprudencial.

No tocante ao segundo paradigma (CSRF/03-03.460), a distingdo fatica é ainda mais
clara.

Para além do fato de naquele processo estar-se discutindo exigéncia de IPI, lavrada
por meio de auto de infracdo, o acérddo paradigma ndo deixou de reconhecer uma possivel
concomitancia parcial entre a exigéncia e o processo judicial mediante o qual a contribuinte
questionava a constitucionalidade da incidéncia do IPI sobre seus produtos (agucar), mas apontou
que tal fato ndo impediria a discussdo de outros argumentos de mérito da autuacgao, tais como a
classificacao fiscal do IPIl e a aliquota incidente sobre os produto, como se extrai do voto vencedor
nesta parte, verbis:

[...]

O Recurso Especial de Divergéncia interposto pela Recorrente aduz,
preliminarmente, a inexisténcia de op¢do pela via judicial, questao que deve ser
analisada inicialmente.

Conforme entendimento ja consolidado nas trés Turmas dessa Camara Superior,
bem como em todas as Casas dos Conselhos de Contribuintes, somente havera
renuncia ao direito de discutir o mérito da exigéncia fiscal na hipdtese da matéria
litigada no Poder Judicidrio ser exatamente igual aquela discutida nas instancias
administrativas.

Em outras palavras, o simples fato de o contribuinte ter ajuizado medida judicial

nao significa, por si s6, que esta desistindo ou renunciando a via administrativa,

impondo-se assim serem conhecidas pelos Orgios Julgadores Administrativos as

questoes ndo suscitadas na acao judicial.

Neste diapasdo, o Ato Declaratdrio (Normativo) COSIT n.° 03, de 14.02.1996,
expressamente reconhece, em sua alinea "b", que na hipétese de serem
diferentes os objetos do processo judicial e do processo administrativo, este
terd prosseguimento normal no que se relaciona a matéria diferenciada.

Portanto, o cerne da discussdo em preliminar estd em se determinar a diferenca

entre o objeto do Mandado de Seguranca e o desse processo administrativo, para

ao final apurar a existéncia de matéria diferenciada.

No Auto de Infracdo de fls. 01/34 estd sendo exigido da Recorrente o

recolhimento do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPl, supostamente

incidente sobre as saidas de acUcares (acucar cristal especial extra e acucares

refinados, conforme discriminado na diligéncia as fls. 3713/3714 ) fabricados pela
mesma, relativo ao periodo de junho de 1993 a abril de 1996, acrescido de multa
de oficio e juros de mora.

Quando da lavratura do Auto de Infracdo supra, o crédito tributario lancado

estava com a sua exigibilidade suspensa, por forca de liminar concedida nos autos
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do Mandado de Seguranca 95.1001611-0 impetrado pela Recorrente, no gqual

alega-se a inconstitucionalidade da exigéncia do IPl a aliquota de 18% (dezoito por

cento) incidente sobre os acucares, com fulcro nos argumentos abaixo transcritos,

os quais foram extraidos da sentenca prolatada pelo MM. Juizo da 22 Vara Federal
da Secdo Judicidria de Marilia/SP (fls. 63/79):

[...]

De outro lado, nos argumentos de defesa em decorréncia da lavratura do Auto

de Infracdo na hipdtese do presente processo administrativo, a Recorrente vem

debatendo a classificacdo fiscal dos acucares em sua Impugnacdo de fls.

1.456/1.470, "por possuirem estes acgucares teor de polarizagdo igual ou superior
a 99,5°, classificam-se na sub posicdo 1701.99.9900 da TIPI, aprovada pelo
Decreto n.° 97.410/88, cuja aliquota correspondente é de "0%" (zero por cento),
nos termos da Nota de Subposi¢cdes n.” 1 do Capitulo 17 da TIPL." (fls. 1.468).

Verifica-se, portanto, que na acdo judicial a Recorrente insurgiu-se contra a

exigéncia do IPl aduzindo a sua inconstitucionalidade por violacdo ao principio da

seletividade em funcdo da essencialidade e o desvio de finalidade do Decreto n.°

420/92.

Em nenhum momento, como se depreende das pecas acostadas a estes autos,

foi posto ao crivo do Poder Judicidrio a classificagao fiscal dos agticares com grau
de polarizagao igual ou superior a 99,5°.

Ou seja, a mencionada medida judicial visa, tdo somente, a declaracdo de

inexisténcia de relacdo juridica entre a ora Recorrente e a Unido Federal, que a

desobrigue ao recolhimento do IPl sob o prisma dos aspectos constitucionais da

exacdo, os quais ndo podem ser apreciados pela autoridade administrativa em
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virtude do principio da legalidade. A acdo mandamental ndo discute valores.

Por sua vez, na esfera administrativa discute-se questdes outras atinentes a

aspectos processuais (inexisténcia de renuncia e realizacdo de pericia), e a

guantificacdo de valores (em face de aliquota e da aplicacdo da IN 67/98).

Em suma, na esfera judicial se discute o "AN DEBEATUR", enquanto na esfera
administrativa se discute o "QUANTUN DEBEATUR". Assim, jamais havera
conflito_entre a decisdo judicial e a administrativa, posto que os objetos dos

processos sdao _completamente distintos. A diferenca entre a acdo judicial e o

processo administrativo é nitida e inequivoca, o que torna inadmissivel qualquer

alegacdo de renuncia a instancia administrativa, o que importa dizer que estamos

diante de matéria diferenciada.

Assim sendo, ndo hd que se falar em abandono da esfera administrativa com

relacdo a matéria diferenciada, havendo a renuncia tacita, apenas com relacdo ao

litigado judicialmente.

Ressalte-se, outrossim, que a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Ribeirdo Preto também corrobora que as matérias discutidas na via judicial e na
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via administrativa sdo diferentes, conforme se conclui do trecho abaixo transcrito,

extraido da decisdo de primeira instancia administrativa (fls. 3.726):

"De inicio, cumpre-me esclarecer que no caso vertente existe, de um , lado,
uma questdo superveniente, controvertida judicialmente, relativa a
incidéncia do IPI sobre as saidas de agucar a 18%; e de outro, a questao
relativa ao grau de polarizagdo do acgucar, que sendo igual ou superior ao
limite estabelecido na nota de subposi¢do n.° 1 do Capitulo 17, da TIPI/88,
determina a classificacdo do produto sob o cddigo 1701.990.9900 (0%).

Destarte, afasto de plano a possibilidade da aplicacdo integral e imediata do
previsto no ADN n.° 03/96, uma vez que a Ultima questdo suscitada estd
sendo discutida tdo-somente na esfera administrativa."

Assim, é em torno dos tipos de acucares produzidos pela Recorrente que gira a

controvérsia e, consequentemente, sobre a classificacdo fiscal dos acucares e a

aliquota do IPI nas respectivas saidas é que devem as instdncias administrativas se
pronunciar.

[..]1(g.n.)

Portanto, é nitida a distingdo entre a discussdao do segundo paradigma e do

recorrido, visto que naquele caso julgado pelo outro colegiado do CARF é certa a discussao de
matérias de fato absolutamente distintas da discussao levada ao Poder Judiciario, ao contrario do
presente em que a discussdo em torno da existéncia de crédito disponivel para a restituicdo é
exatamente a mesma feita em juizo em face do seu aproveitamento na execucdo judicial e ao
questionamento desta possibilidade (de compensacao pela autoridade administrativa) em sede de
mandado de seguranga.

Assim, entendo que, também, o segundo paradigma ndo se presta para a
caracterizacdo da divergéncia alegada pela recorrente no sentido de que o reconhecimento da
concomitancia pressupde a absoluta semelhanca na causa de pedir e perfeita identidade no
conteddo material em discussdo na acdo judicial e no processo administrativo, mesmo porque nao
se pode extrair dos paradigmas arrolados tal conclusao.

Por todo o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso especial da
contribuinte.

Assinado Digitalmente

Luiz Tadeu Matosinho Machado
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