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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAQ DE
RENDIMENTOS - IRPF - A apresentagdo da declaragdo de
rendimentos fora do prazo fixado, ainda que dela néo resulte
imposto devido, sujeita a pessoa fisica a multa minima de 200 UFIR.
DENUNCIA ESPONTANEA - O instituto da denincia espontanea
ndo alberga a pratica de ato puramente formal do contribuinte de
entregar, com atraso, a declaragdo do imposto de renda.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ANTONIO CARLOS PREARO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Orlando José Gongalves Bueno e Wilfrido Augusto Marques.

RESIDEI‘ZI ; E
SuU %&E BRITTO
R éfé‘

FORMALIZADO EM: 2 6 SET 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA, LUIZ ANTONIO DE PAULA e EDISON
CARLOS FERNANDES.
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Recurso n°. ¢ 130.145

Recorrente - ANTONIO CARLOS PREARO

RELATORIO

ANTONIO CARLOS PREARO, ja qualificado nos autos, apresenta
recurso objetivando a reforma da decisdo do Delegado da Receita Federal de

Julgamento em Ribeirdo Preto.

Nos termos do Auto de Infragdo de fls. 5, exige-se do contribuinte
multa por atraso na entrega da Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio de 1999,
no valor de R$ 165.74.

Inconformado, o contribuinte apresentou impugnagao de fls. 1/4.

A autoridade julgadora “a quo” manteve o langamento em deciséo de

fls.17/20, que contém a seguinte ementa;

DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA DE
PESSOA FISICA. MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA. E devida a multa no atraso de entrega da
declaragdo fora do prazo estabelecido ainda que o
contribuinte o faga espontaneamente.

Cientificado (AR de fl.25 ), dentro do prazo legal, protocolou o
recurso  anexado as fls. 27/30, instruido pelo comprovante de depésito

administrativo de fi. 34.
Em seu recurso transcreve licdo doutrinaria de Hugo de Brito

Machado, jurisprudéncia judicial para, com fundamento no art.47 da Lei 9.430/96 e 0
art. 138 do C.T.N, requerer os beneficios da denuncia esponténea.

E o Relatério
S
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VOTO
Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche as condigfes de admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A matéria discutida nos autos é por demais conhecida pelos
membros desta Camara. Trata-se da aplicagéo da multa pelo atraso na entrega da
Declaragdo de Ajuste Anual exercicio 1999, ano calendario 1998.

Apresentar a declaragdo de rendimentos € uma obrigagdo para
aqueles que se enguadram nos parametros legais e deve ser realizada no prazo
fixado pela lei.

Por ser uma “obrigacdo de fazer”, necessariamente tem que ter
prazo certo para seu cumprimento e, se for o caso, por seu desrespeito, uma
penalidade pecuniaria.

A causa da multa esta no atraso do cumprimento da obrigacao € n&o
na entrega da declaragdo que tanto pode ser espontanea como por intimagéo. Em
qualquer dos dois casos a infragdo ao dispositivo legal j& aconteceu e cabivel &,
tanto num quanto noutro, a cobranga da multa.

O recorrente estava obrigado a apresentar a declaragdo de ajuste
anual do exercicio em pauta. Como cumpriu esta obrigagao além do prazo fixado, foi
notificado a pagar a multa prevista na Lei n°® 8.981, de 20/01/95, que assim

preceitua:

Art. 88. A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou
a sua apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa

fisica ou juridica: %5
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[ — & multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o
imposto de renda devido, ainda que integralmente pago:

Il — & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de
declaracdo de que nao resulte imposto devido.

§ 1°. O valor minimo a ser aplicado sera:
a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;

b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.

Dessa forma, pertinente é a aplicagao da muita.

Quanto a aplicagdo do instituto da dendncia esponténea, com a
“devida vénia” transcrevo trechos do parecer do llustre Conselheiro José Antdnio
Minatel que, de forma clara e precisa, analisa a aplicag&o do mencionado instituto:

Para que ndo se afaste da sua dicgdo intelectiva, € de suma importancia que se
tenha presente ¢ contexto em que se insere a regra sob anélise, ou seja, o art 138 integra
um conjunto de normas que compdem o Capitulo V do Codigo Tributario Nacional, voltado
para disciplinar o instituto da “RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA", mais precisamente, a
“responsabilidade por infragdes” , como acena expressamente o titulo atribuido a sua
Segéao IV.

Com essa missdo, estabelece o art. 138 do CTN:

“A responsabilidade é excluida pela denuncia espontanea da infragéo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de
mora, ou do depdsito da importéncia arbifrada pela autoridade administrativa,
quando 0 montante dependa de apuragéo.”

A primeira adverténcia que me parece pertinente diz respeito ao verdadeiro alvo
daregra transcrita: n3o esta ela voltada para o campo do Direito Tributario material, parao
campo de atuagdo das regras de incidéncia tributaria, mas sim estruturada para regular os
efeitos concebidos na seara do Direito Penal quando, simultaneamente, a infragdo
tributaria estiver sustentada em conduta ou ato tipificado na lei penal como crime. Nessas
hipbteses, o arrependimento do sujeito passivo, o seu comparecimento espontaneo , a
sua iniciativa para regularizar obrigag3o fributaria antes camuflada por consulta ilicita, sdo
atitudes que deixam subjacente a inexisténcia do dolo, pelo que permitem atenuar as
conseqléncias de carater penal prescritas no ordenamento.

Assim, tem sentido o artigo 138 referir-se & exclusdo da responsabilidade por
infragdes, porque voltado para o campo exclusivo das imputagdes penais, assertiva que &
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inteiramente confirmada pelo artigo que lhe antecede, vazado em linguagem que destoa
do campo tributario, sendo vejamos:

“Art. 137 - A responsabilidade é pessoal ao agente:

I - quanto as infragdes conceituadas por lei como crimes ou
contravengdes, salvo quando praticadas no exercicio regular de
administragdo, mandato, fungdo, cargo ou emprego, ou no
cumprimento de ordem expressa emitida por quem de direito;

Il - quanto as infragbes em cuja definigdo o dolo especifico do
agente seja elementar;

Il - quanto &s infragBes que decorram direfa e exclusivamente de
dolo especifico:”

Parece fora de duvida que a terminologia utilizada pelo legislador deixa evidente
que o artigo 137 s6 cuida da responsabilidade penal. Nao bastassem as locugdes
grifadas {agente, crime, contravengdo, dolo especifico) serem do dominio s6 daquela
ciéncia, a regra encerra seu preceito com a importagdo de principio também enaltecido no
Direito Penal, no sentido de que a pena néo passara da pessoa do delingiente (C.F, art.5°
, XLV} traduzido pela expressa cominagdo de responsabilidade pessoal do agente. O
que esta em relevo, veja-se, € a conduta do agente , ndo havendo qualquer referéncia ao
sujeito que integra a relagao juridica tributaria (sujeito passivo).

Neste ponto, ndo ha que se distinguir a responsabilidade tratada no art.137, da
responsabilidade mencionada no artigo 138, n3o sb porque o legislador referiu-se ac
instituto sem tragar qualquer marco discriminatério, mas, principalmente, pela correlagao
Ibgica, subseqiiente e necessaria entre dois artigos, de cuja combinagao se extrai preceito
incensuravel de que a exclusdo da responsabilidade pela deniincia espontinea (art
138), sé tem sentido se referida a responsabilidade pessoal do agente tratada no
artigo que the antecede (137).

Nao fosse esse o0 seu desiderato, ou seja, se estivesse a norma em analise
voltada s6 para o campo do Direito Tributario, teria o legislador designado,
expressamente, que a multa seria excluida pela denincia espontanea, posto que sendo a
obrigagdo fributaria de cunho patrimonial, a multa é a sang¢do que o ordenamento juridico
adota para afribuir-lhe coercibilidade e imperatividade,

Ou mais, poderia o legisiador referir-se genericamente 4 penalidade, mas ndo o
fez, preferindo tratar da exclusdo da responsabilidade, o0 que evidencia que o alvo
visado era a conduta do agente regulada pelo Direito Penal e ndo a obrigagao tratada na
esfera do Direito Tributario.”

Traz o recorrente decisbes do T.R.F da4 R. 2° T, acolhendo, para

casos semelhantes, a tese de denuncia espontanea.

Além dessas decisbes ndo possuirem carater vinculante, por lhes
faltarem eficacia normativa (art. 100, inciso |l do CTN), o maior numero de acérdaos

desse Conselho de Contribuintes, inclusive da Camara Superior de Recursos
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Fiscais, s&o pelo ndo acolhimento dos beneficios da denuncia espontanea para a
hipdtese tratada nos autos.

Nesse sentido, também, & a jurisprudéncia dessa Camara que,
desde muito, vem acompanhando a decisdo tomada pelos senhores Ministros da
Primeira Turma do Tribunal de Justica ao apreciarem o Recurso Especial n°
190388/GO, relatado pelo Exmo. Sr. Ministro José Delgado, que contém a seguinte
ementa:

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARAGCAO DE IMPOSTO DE RENDA.

1. A entidade denuncia espontdnea ndo alberga a prética de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.

2. As responsabilidades acessérias autbnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo
estdo alcangadas pelo art. 138, do CTN.

3. Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n° 8.981/95,
por ndo entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os
referidos dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

Explicado isso, Voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes °- DF, em 22 de agosto de 2002.
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