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IMPOSTO DE RENDA — PESSOA JURIDICA
IMPOSTO DE RENDA NA FONTE
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL

CONTRIBUIGAO PARA O FINSOCIAL
CONTRIBUICAO PARA O PIS/IFATURAMENTO

NULIDADES - Nao tendo sido vulnerado o artigo 59 e seus incisos
do Decreto numero 70.235/72, que rege o processo administrativo-
fiscal, ndo ha que se falar em nulidade do langamento ou da decisao
de primeira instdncia, mormente quando a pecga vestibular descreve
com detalhes as irregularidades imputadas a empresa, fazendo-se
acompanhar de farta documentagdo e demonstrativos, sendo certo
que imperfeicdes no enquadramento legal e erros de calculo nao
maculam procedimento, tendo em vista a ampla defesa manifestada
pela recorrente nas fases impugnativa e recursal.

OMISSAO DE RECEITAS — A compra de veiculos em nome de

ram
.~ o o ant

terceiros e a subsequente venda sem 0s necessarios registros
contabeis importa em omissdo de receita com a aplicagdo da
penalidade exasperada, pois, na hipétese, estd configurado o
evidente intuito de fraude.

OMISSAO DE RECEITAS - A contabilizagdo dos valores de
comissbes recebidas por intermediagbes comerciais em valores
inferiores aos efetivamente ocorridos, configura omissao de receitas,
devendo, entretanto, o fisco, ao estabelecer as bases de calculo,
levar em conta valores que realmente foi deduzidos das comissdes
auferidas pela pessoa juridica.

OMISSAO DE RECEITAS — Os suprimentos de numerario feitos
pelos s6cios a pessoa juridica devem ter a origem e a efetividade da
entrega adequadamente comprovadas, sob pena de, assim ndo o
fazendo o sujeito passivo, ficar tipificada a hipétese de omissao de
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receitas a que alude o artigo 181 do Regulamento aprovado pelo
Decreto numero 85.450/80.

DISTRIBUICAO DISFARGADA DE LUCROS - Possuindo a pessoa
juridica lucros acumulados e ou reservas de lucros, as importancias
emprestadas aos sdécios, sem cobranga de quaisquer encargos,
configuram Distribuicdo Disfarcada de Lucros, ensejando a glosa da
despesa de corregdo monetaria correspondente a indevida
manuteng¢ao dos valores mutuados no patriménio liquido.

INSUFICIENCIA DE CORREGAO MONETARIA - Os créditos da
pessoa juridica para com seus sdcios devem ter os seus valores
corrigidos, excetuando-se a corre¢gdo monetaria do periodo de
fevereiro a novembro de 1991, face a auséncia de indexador.

TRIBUTAGAO COM BASE EM PERIODO MENSAL NO ANO
CALENDARIO DE 1993 — Se a pessoa juridica optou indevidamente
pelo lucro presumido, tendo, no correr de todo o periodo-base
recolhido o IRPJ e a CSL pelo critério de estimativa, considerando
qgue o artigo 23 da Lei numero 8.541/92 facultava-lhe a opgao pela
tributagcdo anual dos seus resultados, nédo cabe o langamento de
referidos tributos com base em apuragao mensal.

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS - Em virtude das diversas
matérias excluidas de tributagdo, o valor da glosa dos prejuizos
fiscais deve ser refeito, adequando-se, assim, aos novos valores
tributaveis que remanesceram apoés a decisdo administrativa.

REPERCUSSAO NO PATRIMONIO LiQUIDO - Se a infragdo fiscal
abrange mais de um exercicio, alcangcando corre¢do monetaria de
periodos base sucessivos, é mister considerar-se os efeitos da
correcdo monetdria da reserva oculta formada com os valores
tributados no primeiro exercicio.

CONTRIBUICAO PARA O PIS/IFATURAMENTO — Tendo em vista a
inconstitucionalidade dos Decretos lei 2445/88 e 2449/88, como
decidido pelo Excelso Pretério, descabe a cobranga do

PIS/IFATURAMENTO, impondo-se o seu cancelamento.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - A revogacdo do artigo 8" do
Decreto lei 2063/83 pelos artigos 35 e 36 da Lei numero 7.713/88
impde o cancelamento da exigéncia fiscal apoiada no dispositivo
revogado.

IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO — N3o existindo previséo
legal para a exigéncia do Imposto Sobre o Lucro Liquido sobre
valores que presumidamente afetam o lucro liquido do exercicio, ndo
prevalece a cobranca.

DECORRENCIA - Se dois ou mais langcamentos apoiam-se no
mesmo suporte fatico, devem lograr idénticas decisbes,
resguardadas as peculiaridades préprias a cada um deles§zf

Recurso parcialmente provido
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SOCOABA — SOCIEDADE COMERCIAL DE AUTOMOVEIS BARIBI LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada, e no mérito,
DAR provimento parcial ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar

o presente julgado.

ON PEREARARODRIGUES
PRESIDENTE

-

Sl | = DE OLIVEIRA CANDIDO
RELAXOR

FORMALIZADO EM: 16 NOV 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL, CELSO
ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL..
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Recurso n°. : 116.215

Recorrente : SOCOABA — SOCIEDADE COMERCIAL DE AUTOMOVEIS BARIRI
LTDA.

RELATORIO

SOCOABA — SOCIEDADE COMERCIAL DE AUTOMOVEIS BARIRI
LTDA, qualificada nos autos, recorre para este Conselho contra decisdo do Sr. Delegado
de Julgamento da Receita Federal em Ribeirdo Preto — SP, que julgou parcialmente
procedentes exigéncias fiscais formuladas através Autos de Infragéo de fls. 03/09(IRPJ),
90/93(PIS), 106/108(FINSOCIAL), 116/118(COFINS), 126/129(ILL), 130(IRFONTE) e
138/142(CSL).

O Auto de Infracdo relativo ao IRPJ descreve as seguintes

irregularidades:

1. Omissao de receitas pela insuficiéncia de contabilizagdo de comissbes
pagas pela Autolatina Brasil S.A. , nos valores de 571.577,53(exercicio
de 1991), 13.505.053,64(exercicio de 1992), 5.426.961,66(06/92),
49.737.320,80(12/92), 239.376.384,97(02/93), 235.816.682,78(03/93),
62.731.754,31(04/93), 42.135.451,78(05/93), 879.467.111,24(06/93),
1.236.953,34(08/93) e 1.631.989,75(10/93), conforme detalhado no
item 6 do Termo de Verificagéo Fiscal;

2. Omissao de receitas por suprimento de numerario, sem comprovagao
da origem e da entrega, nos valores de 13.650.000,00(1991),
51.500.000,00(1992), 42.000.000,00(06/92) e 282.000.000,00(12/92),
conforme item 5 do TVF;

3. Omisséo de receitas por falta de contabilizagdo da comercializacéo de
veiculos adquiridos da Autolatna em nome da “frotista”
Transportadora G.B. Bariri Ltda, conforme item 1 do TVF, nos valores
de 8.696.029,33(1991), 25.917.518,84(1992), 59.014.486,83(06/92),
900.097.346,00(12/92) e 1.689.787.416,00(02/93);

4. Despesa indevida de correcdo monetaria, caracterizada pelo saldo

devedor de correcdo monetaria maior aue o devido conforme item 4
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do TVF, nos valores de 18.324.865,85(06/92) e
139.112.688,94(12/92);

5. Insuficiéncia de receita de corre¢cdo monetdria que ndo foi realizada
relativamente a créditos da empresa para com seus sécios, nos
valores de 85.702.204,75(06/92) e 237.592.682,74(12/92), conforme
item 3 do TVF;

6. Glosa de despesa de corregdao monetaria de lucros acumulados em
virtude de DDL, por empréstimos a pessoa ligada, conforme item 2 do
TVF, nos valores de 3.301.522,73(1991) e 161.523.138,09(1992);

7. Compensagao indevida de prejuizo fiscal, no valor de 959.300.449,00,
em 12/92, tendo em vista as infragcbes apuradas em 06/92 e
revertidas, conforme item 9 do TVF;

8. Apuracgio incorreta da Base de Calculo, conforme item 10 do TVF, nos
meses de margo a dezembro de 1993;

9. Insuficiéncia de Imposto, no valor de 3.241,25, conforme item 8 do
TVF;

10. Inobservancia dos requisitos legais, conforme item 7 do TVF, em
12/92, no valor de 11.492,38.

No Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 27 a 48, que passo a ler em

Plenario, a fiscalizagdo descreve com detalhes as irregularidades apuradas no curso da
auditoria procedida na SOCOABA, bem como de inimeras diligéncias procedidas junto a

terceiros.

N3ao se conformando com as exigéncias fiscais, a empresa apresentou a

pec¢a impugnativa de fls. 1261 a 1292, alegando, resumidamente, que:

- o fisco aceitou meras alegagbes da “GB”, desacompanhadas de
qualquer prova mais concreta, para considerar a impugnante como
responsavel pela aquisicdo e venda de 277 veiculos e, a partir de
esclarecimentos suspeitos e circunstancias irrelevantes relacionadas a
apenas 32 deles, partindo, pois, apenas de indicios incorretamente
interpretados, efetuou a autuagao;

- anteriormente a ciéncia do Al, a impugnante sofreu incomum campanha
de divulgagao por parte da imprensa, com injustificavel quebra do sigilo

fiscal e sérins nreillizos" /7
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- o0 cadastramento de um frotista é feito através de uma concessionaria e,

assim, o frotista dirige seus pedidos para a propria Autolatina, mas

através da concessiondria que solicitava o respectivo faturamento,
recebendo uma comissdo e ficando responsavel pelo pagamento do

respectivo pre¢o, caso ndo o fizesse o frotista, obrigando-se, ainda, a

prestar os servicos normais relacionados aos veiculos adquiridos:

transporte dos veiculos da concessionaria até o destino, servicos de
preparagdo da entrega, administracdo da garantia, manutencdo de
estoque de pecas de reposicao, distribuigdo de literatura técnica, etc..;

- todos os veiculos vendidos pela montadora, a frotistas ou n&o, devem

ser necessariamente entregues nas concessionarias que(e somente

estas) estdo autorizadas a fazer a entrega aos consumidores — o que
confrma o procedimento adotado pela TRANSZERO, conforme

correspondéncia recebida em 27 de janeiro de 1995;

- “a circunstancia de terem alguns compradores declarado que os
veiculos foram adquiridos da ou na SOCOABA deixa de ter o sentido
pretendido pelos srs. Fiscais, se se considerar que, ficando o0s
mesmos na SOCOABA a disposicdo da GB, entendendo esta de
comercializa-los a terceiros, seria sempre na concessionaria que os
mesmos deveriam ser examinados e vistoriados por ocasido de sua
entrega, sendo ao mesmo tempo inevitavel que os funcionarios da
Requerente, até por cortesia relativamente a GB, como cliente
importante que era, participassem desses procedimentos, ou até
recebessem importancias devidas a GB”:

- “as proprias remessas de numerario, bem como créditos e débitos nas
contas junto a Autolatina entre a SOCOABA e a GB, também n&o tém
o alcance que a tais operagbes pretende atribuir a fiscalizagdo, uma
vez que, sendo a concessiondria vinculada a frotista, ndo sé era a
SOCOABA responsavel pelos pagamentos devidos pela GB a
montadora, como ainda o canal natural para a realizacdo dos
pagamentos devidos. Alids, o fato de tais operagbes terem sido
realizadas justamente na contabilidade dessas empresas junto a

Autnlatina evidencia anima de analoner onestin aue tfrafava-se de
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operacdo normal, e da qual nada se tinha a esconder. Houvesse nisso
qualquer parcela de clandestinidade ou irregularidade, evidente due
Jjamais tais transferéncias de numerario seriam processadas perante a

prépria montadora”;

“enquanto que a Requerente néo se solicitou qualquer esclarecimento,

presumindo fraudulento tudo o que entendeu haver apurado contra a
mesma, a GB, formalmente ligada a todas as operacgdes, solicitou a
fiscalizagdo sucessivas informacbes e, mediante a simples
correspondéncia de fls. 169, desamparada de qualquer elemento de
convicgdo, acolheu tudo o que essa frotista declarou, sem considerar
a sua manifesta suspeigcao, pelo 6bvio interesse da GB em fugir as

suas responsabilidades;

- “Era José Gimenes Junior(falecido em 19.10.92) quem sempre esteve

a testa dos negécios da GB e mantinha relacionamento com a

requerente” e ndo os sdcios atuais;

“as Unicas evidéncias que se podem extrair do relatério fiscal,

objetivamente considerado, sdo que:

a)Em trés dos casos relacionados — 1, 2 e 3 — ocorreram depositos ou

pagamentos em nome da Requerente, mas ndo tem maior significado,
considerando-se, como ja explicado que a concessionario efetuava
também remessas para pagamentos dos débitos da BG junto a

Autolatina;

- Quanto ao fato de (02) cheques produto da comercializacdo de

veiculos adquiridos pela transportadora GB da Autolatina, tenha sido
nominativo e depositado na conta da Requerente, ndo tem a
relevancia atribuida pelos senhores Auditores, ja que além das
aquisicbes feitas pela frotista diretamente da Autolatina, houve
também aquisicbes do estoque da Requerente. E normal a
comercializacdo de veiculos com o recebimento de cheques de

terceiros.

Como exemplo junta-se cdpia do extrato de conta corrente da empresa
no dia 02/08/94,(documento anexo) onde a Autolatina efetuou débitos em

sua conta relativamente a carros adquiridos pela prépria G.B. Bariri

Servicns Gerais S/C. | tda neln fatn de n3o ter artisadn n recehimento da
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empresa. Neste caso, como o débito ja estava liquidado, houve a

regularizacdo somente através de correspondéncia comprovando o

pagamento, mas na hipdtese do débito ndo ter sido pago, deveria receber

tal importancia através de cheque da G.B. ou de terceiros e 0 mesmo

naturalmente seria depositado na conta da Requerente.
b)alguns dos compradores informaram ao fisco que haviam adquirido

seus veiculos na SOCOABA, mas esta acima de qualquer duvida que
0s veiculos adquiridos pela GB eram encaminhados necessariamente
através da concessionaria e permaneciam em seu poder até que
entregues, sendo por isso compreensivel que esses compradores

tenham prestado essa informagéo;

¢) em alguns certificados o nome da SOCOABA aparece como sendo o

d)

do proprietario anterior: mas isso, certamente, constitui erro imputavel
ao DETRAN pois que mesmo a fiscalizagdo ndo contesta que as
notas fiscais eram sempre extraidas em nome da GB; e esse erro se
explica pela circunsténcia de que o nome da Requerente aparecia na
nota, como destinataria do veiculo;

alguns certificados de garantia dos veiculos foram preenchidos
diretamente em nome dos compradores, mas iSso & compreensivel
em razdo da intensa atividade desenvolvida numa revenda, bem
assim pelo fato de que era o comprador quem retirava o veiculo da

agéncia;

€)o pagamento de alguns veiculos foi feito para Humberto Chaim, ou os

cheques respectivos foram depositados em sua conta; o que tem
explicagao pelo fato de Humberto ser o responsavel pelo setor de
frotista da Requerente, cuidando inclusive dos recebimentos e
remessas de numerario para a Autolatina, ndo se podendo dai extrair

conclusbées como as do processo;

- quanto aos esclarecimentos fiscais de fls. 222/223, prestados pela G.B.

Servigos Gerais S/C Ltda, datado de 11.11.94, existem tanta

incoeréncia e contradigées, ou seja:

- Pedidos de compra — face ao expediente de 13/02/92(fls. 203) como

pode a GB negar o0 conhecimento de tal peido se, em

rorresnondéncia de 13 02 92(fls  203) solirita substituicdo de alauns
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veiculos constantes de tal pedido? Negar a assinatura de tal
correspondéncia seria impossivel, comparando com o documento
constante de fls. 198;

Assinaturas nos recibos de vendas — comparando as assinaturas
constantes no item 5 — Chassi 9BWZZZ30ZNTK097673 — recibo 372,
compradora Vilma Ximenez Raineri -, com as assinaturas constantes
nas fls. 223, ndo resta duvida de que se trata da mesma pessoa;

Existem outros recibos onde as assinaturas sdo semelhantes:
(223/575); 223/372); (223/498); 223/525), (223/498), comparadas com
0 documento de fls. 223 que é o que serviu de base para a receita;

A negativa de que ndo possui cartdo de assinatura no 30".Cartério —
Sub-distrito Ibirapuera — Julio Guilger Simées — ndo subsiste pois que
observa-se que referido recibo foi assinado por procurador, dessa

forma quem deveria ter cartdo de assinatura seria o procurador, ndo o
socio;

No que se refere ao reconhecimento da assinatura do documento de
fls. 571, pode ter ocorrido falha do cartério, mas negar tal assinatura,
n&o convence pois comparada com a de fls. 223 revela identidade;

Endosso em cheque nominativo — comparada a assinatura constante
no verso do cheque de fls. 395, com a do sécio que nega ser sua na
peticdo de fls. 223, constata-se grande semelhanca;

Por outro lado, se detalhes dessa natureza podem ter alguma
relevéncia, importaria observar, com relagdo a cada um dos itens do

relatério mencionado o seguinte:

Item 1. O depdsito efetuado na conta da empresa no dia 15/01/93 no
valor de Cr$ 120.000.000,00(fls. 315), ndo pode ser o produto da
venda de um veiculo que sé foi faturado pela Autolatina no dia
29/01/93 para a Transportadora G.B. Bariri Ltda., e ainda assim no
valor de Cr$ 135.146.265,00(nota a fls. 1.133). Nao ha coincidéncia
em data, muito menos em valor. Alias, no Certificado de Registro de
Veiculo(fls. 316) consta como nome anterior “Autolatina Brasil S.A.”
Teria o veiculo sido comercializado diretamente pela Autolatina, ja

que os fiscais utilizaram o mesmo argumento em relagdo a

Renuerenfe?)L
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Item 4. Verifica-se que pelo langamento contabil(fls. 340) da
Baurense Servicos Gerais S/C Ltda que a mesma contabilizou 0s
carros como adquiridos da Transportadora G.B. Bariri Ltda. No
entanto, a fiscalizagdo desconheceu essa circunsténcia e sé se
referiu a0 cheque apresentado em nome do Sr. Humberto!
Ademais, as autorizagbes para transferéncia de veiculo de fls.
341/343 foram assinadas pelos sécios da Transportadora G.B. Ltda
e reconhecidas no Cartério de Notas de Bariri, onde a GB afirma
constar cartdbes de assinaturas de seus responsaveis, em suaﬂ
peticdo de fls. 223. Verifica-se que 5 dos veiculos constantes da
relagcdo de fls. 172, foram adquiridos em 20 e 27.10.92, e, em
seguida, revendidos a Bauruense — Servigos Gerais Ltda. Em
30.10.92, através dos recibos anexos emitidos pela GB. O produto
da venda, no valor de Cr$ 375.000.000,00, foi depositado na conta
do Humberto(extrato anexo), e em seguida repassado para
liquidagdo de débito junto a Autolatina. Como se vé, o produto da
venda foi depositado na conta do Sr. Humberto, em operagéo feita
pela G.B.;

Item 5. Embora nenhuma mengédo tenham os srs. Fiscais feito ao
fato, porque certamente contrariaria sua linha de alegagbdes, no
Certificado de Registro do Veiculo consta como proprietario anterior
“Transportadora G.B. Ltda.”;

Item 10. Com relagdo a afirmacdo da Fertilizantes Mitsui S.A na
peticdo de fls. 387, em seu item 1, de que a Nf. 369029 — Autolatina
Brasil S.A, de 28/10/92 foi emitida para a Socoaba Ltda, é ela
inteiramente incorreta uma vez que a mesma foi emitida para a
Trasnp G.B. Bariri Ltda.(fls. 388);

ltem 29. E importante também ressaltar que a Nota de
Esclarecimento de fls. 495, item a, onde a Quimica Zew Produtos e
Equipamentos Ltda afirma que a nota fiscal-fatura 314415 da
Autolatina Brasil S/A foi emitida para a Socoaba, 0 que se verifica é
que a mesma foi emitida para a Transportadora G.B Bariri Ltda.

Dessa forma esta incorreta a nota fiscal 1729 de 28/08/92 — emitida /
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pela Quimica Zew Produtos e Equipamentos Ltda, constando o
nome da Requerente(fls. 499)

- Os fiscais, ao procederem ao levantamento das comissdes pagas
pela Autolatina por intermédio do extrato do Sistema Integrado
Conta Corrente, consideraram tdo somente os cdédigos 0021-
Veiculos — Transf. Com. Compl. P/Fdo Apol e 0035 — Veiculos —
Comissdes Vendas Diretas, demonstrativo de fls. 58/65, nao
levando em consideragéo o cédigo 0101 — Veiculos — Com. Compl.
Venda Frotista(lancamento a débito), podendo-se verificar que pelo
cédigo 0021 sao efetuados os créditos no conta-corrente e, no
mesmo dia, através do cddigo 0101, é efetuado um débito
correspondente a cada crédito, com o0 mesmo numero do
documento, sendo a diferenca a comissdo creditada na conta da
Requerente(Extrato contabil — fls. 653/863);

- Refeito o demonstrativo de fls. 58/65(doc. Anexo), apenas
pequenas diferengas foram constatadas, sendo que, quanto ao ano
de 1993, existiram diferencas de um més para outro, mas no
exercicio houve contabilizagdo superior, , 0 que reduz a matéria
tributavel para 3.109.825,25(1992) e 635.878,49(06/92);

- Quanto a omissdo de receita por suprimentos de numerario, na
verdade, trata-se de reingresso de valores retirados pelos sécios
anteriormente, sendo certo que a saida estd demonstrada nos itens
2 e 3 do TVF, o que, por si s6 comprova a origem de recursos por
parte dos socios e, se houve reingresso na sociedade, comprovado
por depdsitos bancarios, também esta caracterizada a devolucao;

- Em que pese, a contabilidade ter registrado o fato contabil como
empréstimo, na realidade, pelas circunstancias apontadas, nao se
configurava este tipo de operacgéao financeira;

- Quanto a Despesa Indevida de Corregdo Monetdria(item 4) ,
“através dos cheques de fls. 228/233, foram entregues valores aos
sécios e contabilizados regularmente. O retorno deste numerario
ocorreu em 08/04/92, conforme comprova o depésito efetuado junto
ao Bradesco no valor de Cr$ 36.240.000,00(extrato anexo). A

rontahilizacdn deste retorno foi efetuacdn erroneamenfe e em
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30/04/92, efetuou-se o langamento de regularizagdo. E facilmente
verificavel que, se a contabilizagdo estivesse sido feita corretamente
em 08/04/92, os saldos existentes nos razées de fls. 259 e 258
teriam zeradas;

- Observa-se que no item 3 do Termo de verificagdo Fiscal(fls. 39)
esses valores foram considerados para célculo de corregdo
monetaria, e estdo sendo exigidos seus tributos no item 5 —
Descricdo dos fatos e enquadramento legal(fls.6/7). Portanto, se a
fiscalizagdo entendeu que o referido valor esteve emprestado aos
sécios e exigiu a corregdo monetaria, ndo pode entender que as
mesmas importancias sejam consideradas também como
distribuicao disfargada de lucros;

- Alinsuficiéncia de corre¢cdo monetaria afeta somente o periodo-base
em que deixou de ser efetuada.. ... nédo se podendo transferir o
efeito da correcdo monetéria do 1° Semestre para o 2° Semestre de
92, conforme demonstrativos, a exigéncia deveria ser de
85.702.204,75(06/92) e 38.074.657,11(12/92);

- Quanto a DDL, como ja justificado, néo se tratou de empréstimo,
importando ressaltar, “quanto & parte da tributagdo exigida no
periodo-base de 1991, que é a mesma improcedente, ja que 0s
efeitos inflacionarios sdo nulos mediante o efeito de corregdo
monetaria do balanco... ... sendo a unica exigéncia aceitavel a do
artigo 4". Do Decreto 322, de 04-11-91”... significando que os efeitos
inflacionarios incidem sobre o periodo em que os socios devem
para a empresa ou seja, do momento da sua retirada até a
liquidagédo(segue demonstrativo);

- Optou indevidamente pelo lucro presumido;

- Excluidas as parcelas relativas a insuficiéncia de contabilizacdo de
comissdes e suprimento de caixa(itens 1 e 2 da autuagéo), ndo esta
sujeita a0 pagamento do adicional do IR;

- Efetivamente houve compensagéao indevida do IRFonte;

- Os lancamentos reflexos deverao guardar proporcionalidade com os

itens do processo principay
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As fls. 1342/1343, consta pedido de parcelamento, datado de
14/02/95(no carimbo 14/02/94), das importancias de 11.492,38, 5.550,10, 110.369,01,
74.749,99, 62.252,14, 32.912,57, 16.921,59, 13.455,06 e 35.683,85, referentes a 12/92 e
de k03/93 a 10/93, respectivamente; as fls. 1344, Representagdo 002/95, propondo a
formalizagdo de novo processo a fim de acompanhar separadamente o parcelamento do
IRPJ.

Informacdo de fls. 1346/1351, procede a analise das partes
contestadas, ndo contestadas e parceladas dos Autos de Infragdo, propondo, ao final, o
encaminhamento dos autos a ARF procedimento da imediata cobrangca de valores
apurados nos itens XIX, XX, XXIl, XXIll e XXXII ja que ndo parcelados, nem pagos, nem
impugnados.

Foi procedida a intimacao de fls. 1352 para que a empresa recolhesse,
parcelasse ou incluisse na impugnagdo os débitos incluidos na relagdes de fls.
1353/1360.

As fls. 1363/1363, constam recolhimentos de PIS, COFINS e IRPJ e as
fls. 1365/1366, pedido de parcelamento-IRPJ, dos valores de 1.155.532,96 e 19.738,46,
relativos a 1991 e 1992.

Nova Representacdo 025/95(fls. 1367), propondo formalizagédo de
processo para acompanhamento do parcelamento da Contribuigao Social.

Informacgéao de fls. 1372, da noticia de recolhimento da parte néo
impugnado dos débitos relativos ao IRRF, PIS e COFINS e de pedido de parcelamento de
IRPJ e CSL, acompanhados pelos processos 13827.000039/95-17 e 13827.000242/95-
11.

As fls. 1374/1391, a empresa apresentou Aditamento & impugnagao,
cujos fundamentos passo a ler em Plenario.

O Sr. Delegado de Julgamento esclareceu que a parte ndo contestada do
débito importa em confissao irretratavel da divida, elaborou demonstrativos relativamente
a cada um dos tributos das parcelas ndo contestadas que foram encaminhadas para
inscricdo em Divida Ativa, rejeitou as preliminares suscitadas pela impugnante, quer
porque a omissao de receita partira da presuncao legal que teve como suporte maior o
artigo 44 do CTN, quer porque o procedimento fiscal esta apoiado em robustas provas e
propiciou amplo direito de defesa, quer porque mesmo que utilizada, pelo fisco, a prova

indicidria, esta goza de presuncdo juris tantum, quer porque o fisco norteou-se no
nrincinio da verdade material auer noraue nao foi villnerado aualauer dos incisos dn/Q/
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artigo 59 do Decreto 70.235/72 e aduziu ser incabiveis os pedidos de diligéncia e de
pericia, ja que ndo foram expostos os motivos justificadores e os quesitos referentes aos
exames desejados, como, também indicagdo do nome, endere¢o e qualificacdo
profissional do perito. Subtraiu a cobranga dos encargos da TRD, no periodo de 04/02/91
a 29/07/91, apoiando-se na IN SRF 32/97 e., com fulcro no ADN 01/97, reduziu a multa de
oficio(percentuais de 75% e 150%), face a edicdo da Lei 9.430/96 que estabeleceu
penalidade menos severa.

No mérito, o Sr. Delegado, em sintese, argumentou que:

- analise dos documentos, testemunho dos proprietarios, das
informagdes sobre as transag¢des conforme Relatdrio de fls. 80 a 89,
aponta de forma irrefutavel, mesmo abstraindo-se sobre quem
figurava como destinatérios nas notas fiscais de aquisigao, que, na
maioria dos Certificados de Registro de Veiculos de fis. 323, 326, 357,
362, 396, 398, 407, 413, 416, 426, 429, 432, 436, 442, 549 e 577, a
primeira proprietaria dos automdveis era a propria contribuinte;

- no caso dos veiculos adquiridos pela BAURUENSE SERVICOS
GERAIS, embora conste como proprietaria anterior a
TRANSPORTADORA GB, a comprovagdao do pagamento efetuado
pela primeira ao Sr. HUMBERTO CARLOS CHAIM, um dos sécios da
impugnante, permite-se adotar a mesma linha de pensamento;

- as evidéncias extraidas do Relatério de fls. 80 a 89, especialmente de
sua alinea “e”, fls. 1277, é imperioso concluir que a empresa operava
ao arrepio das normas afetas ao seu basilar dever de escriturar,
sendo freqliente o aparecimento daquele senhor como depositario
dos valores das vendas, tanto relativamente aos cinco veiculos das
transacbes com a BAURUENSE, como de outros depdsitos
discriminados no item 1.2 do TVF;

- a representagdo conferida a auditada(doc. Fis. 1293 e 194 a 1298) €
especifica perante a Administracdo Publica direta ou indireta, ndo
extensiva a acordos com frotistas;

- 0 comentdrio de que o traslado dos veiculos da Autolatina para a
SOCOABA era procedimento normal, consoante 0s conhecimentos da
TRANZERO, ndo a habilita a assegurar que a diligéncia realizada

itinto Aallela emnresa e esse fino de bprova san inteiramente
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irrelevantes, apenas procurou o fisco aproximar-se da realidade dos
fatos;

“seria a contribuinte tdo gentil a ponto de deixar de expor ao publico
exclusivamente os seus veiculos, franqueando seus funcionarios e
dependéncia a Transportadora GB para que exibisse aqueles veiculos
disponiveis, concorrendo diretamente com ela concessionaria, sem
contrapartida ou énus de ordem financeira por esta benesse e sem
contrato ou quase-contrato que amparassem operagbes comerciais
desta espécie, ausente ainda o devido lastro em sua escrituragdo

contabil-fiscal?

Nao foram provadas documentalmente, quer a responsabilidade dos

pagamentos por parte da impugnante de valores devidos pela GB,
quer a sua condigdo de canal natural para realizagdo dos pagamentos
devidos, dado que ndo prova com a escrituragdo como exigido pela

legislagao;

A suspeicao langada sobre a GB nao se faz acompanhar de elementos

de prova, configurando estratagema para se furtar de apresentar

provas de suas alegacées;

As provas indicidrias j& sdo admitidas para caracterizar omissédo de

receitas, mesmo porque o fisco ndo se apoiou apenas no registro
contabil de 11 automdveis feito pela transportadora;

‘0 exemplo que da de que em seu extrato de conta corrente de
02/08/94 estaria demonstrado que a AUTOLATINA efetuara nela
débitos decorrentes de aquisicdo de veiculos pela propria
transportadora, ndo é palpavel, ja que ndo se encontra anexo a sua
impugnacdo, em funcdo da juntada que diz a fls. 1276 ter procedido.
Além disso, nao da a idéia, como é sugerido entrelinhas, ja que ndo
explicado pela contribuinte, de que referidos débitos se deram em
decorréncia de ndo ter a montadora acusado o recebimento do
produto da venda de veiculos que deveria ter sido feita pela frotista”:

“a tese de nédo coincidéncia de datas e valores entre o depésito de Cr$
120.000.000,00, efetuado em sua conta 01830-7, na agéncia 0424, do
Banco Itau S.A., em 15/01/93, e a nota fiscal de fls. 1133, de venda do ‘

veiciln descritn no item 1 no valor de Cr$ 135 146 265000 em
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29/01/93, apesar de ser interessante, ndo liberta a contribuinte da
caracterizacdo de omissdo de receitas ja devidamente tipificada, vez
que n&do comprovara a origem de tal recurso, inquestionavelmente
ingresso em seus cofres. Suas consideragbes sobre o aparecimento
da Autolatina como nome do proprietario anterior no Certificado de
Registro de fls. 316 ndo maculam o feito fiscal, em razdo da
perquiricdo laborada apelo fisco em todos os elementos postos a
prova e, ndo so neste;

- “‘ndo se justifica o descontentamento da reclamante com o
desconhecimento por parte do fisco da circunstancia de que a
BAURUENSE contabilizara, de acordo com o langamento contabil de
fls. 340, a aquisicdo de carros como sendo adquirido da
TRANSPORTADORA GB. Obvio. O documento em que se estriba,
além de apdcrifo, é hierarquicamente inferior, em termos de prova, ao
depdsito que ocorrera no dia 12/08/92, em nome do Sr. HUMBERTO
CARLOS CHAIM, no valor de Cr$ 132.000.000,00(cheque 177783m
Banespa, fls. 338/339, c/c extrato de fls. 344), anterior e muito
proximo da data aposta nos Certificados de Registro de fls. 341, 342 e
343, 14/08/92, como de transmissdo da propriedade daqueles
veiculos para a BAURUENSE, também depositaria do somatério dos
valores de venda dos vefculos identificados no item 5, em nome do
mesmo HUMBERTO CARLOS CHAIM, comprovado pelos extratos de
fls. 346/347. Ainda que a contribuinte tenha enfatizado o
reconhecimento de firma dos responsaveis pela transportadora,
pretendendo atribuir-lhe a condicdo de vendedora oficial dos
automoveis, segundo as Autorizagbes para Transferéncia de Veiculo
que acompanham aqueles certificados, importa dizer que a esséncia
da tributacdo esta na inequivoca falta de registro contabil daquelas
operagles, quais sejam, o depdsito em conta daquele socio, ja
admitido pela SOCOABA como seu representante, bem como o
transito daquelas mercadorias em seu estabelecimento;

- A medida em que a contribuinte historia que o produto de venda
daqueles automéveis ingressara em conta bancaria daquele senhor —

exfrato de fls 13058 — A redico one famhém nesfe rasn sus A
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intervengdo ocorrera em nome da interessada, informa ainda que
referido valor fora repassado para liquidagdo de débito junto a
Autolatina, expondo o estreitamento de suas dissimuladas

operagdes’;

“ao referir-se novamente ao item 5 da relacédo de fls. 223(dois veiculos

adquiridos pela Bauruense), diz que a transportadora consta como
proprietaria anterior no Certificado de Registro de fls. 348 e 349 e este
fato ndo fora mencionado pelos fiscais, *.. porque certamente
contrariaria sua linha de alegacgées,...”. Todavia, conquanto néo possa
isto ser negado, dada a clareza e a fé publica que residem aqueles
certificados, ndo pode a contribuinte valer deste subterfugio para se
desprender da tributagdo. Na realidade, houve pagamento de Cr$
144.000.000,00 ao Sr. HUMBERTO CARLOS CHAIM, correspondente
a venda daqueles autos, depositados pelo cheque a ele nominal, de
fls. 346/347, em sua conta 15500-0, agéncia 0424, Banco ltau, cuja
titularidade se comprova pelo extrato de fls. 151, documento este,
diga-se de passagem, localizado pelos fiscais dentre os extratos
apresentados pela SOCOABA. Dessa forma, percebe-se que a
operacdo em si fora maquiada, o que contribui para atestar a
permissividade e o interesse da contribuinte reinantes na operagédo

por ela avalizada®;

- ndo é negada a oficialidade da nota fiscal 369029(fls. 388),todavia,

como dar crédito as assinaturas no recibo de venda de fls. 389, em
nome da frotista, se ela mesma, a fls. 223, ndo as reconhece?
Contribuem para invalidar o intento da contribuinte a falta de
reconhecimento de firma aquele recibo e, principalmente, a
habitualidade da participagdo do Sr. HUMBERTO CARLOS CHAIM
como endossante de cheques, desta vez no de fls. 392, que teria se

prestado para pagamento do automével em referéncia;

- “ndo é justa como prova a interferéncia da contribuinte para rebater o

conteudo do item “a” do esclarecimento prestado pela adquirente
QUIMICA ZEW. O fato de a destinatéria da referida nota ser a
TRANSPORTADORA GB néo é relevante, se comparado a nota fiscal

de entrada daanele veiciln nn estahelecimentn da emnresa de
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produtos quimicos, numero 1729, de 28/08/92, j& que nesta esta
implicito o envolvimento da SOCOABA na transacédo, de modo que os
elementos de prova do fisco, de fls. 496 a 499, constituem-se mesmo
em indicios de irregularidade que podem verdadeiramente tipificar a
omisséo de receitas

- * 0 seu questionamento sobre como poderia a frotista negar o
conhecimento do pedido de 22/11/90, a que se refere a
correspondéncia de fls. 203, se nela a transportadora solicita a
SOCOABA substituicdo de alguns veiculos neles constantes,
afirmando ainda ser impossivel negar sua assinatura & vista do que
consta a solicitagcdo de fls. 198, é de todo descabido. Esta solicitagéo,
em verdade, nada tem a ver com aquele pedido e, sim, pela
coincidéncia de data, com aquele de fls. 192, s6 que as assinaturas
nestes trés documentos ndo se correspondem, sendo individuais em
si mesmas, prescindindo de uma acurada visdo grafolégica. Ademais,
percebe-se que, a prevalecer a pretendida vinculagdo do pedido de
fls. 203 com aquele de fls. 198, ou mesmo com o de fls. 192, seus
objetos ndo se comunicam, uma vez que aquele de fls. 203 é a
substituicdo de veiculos tipo GOL de cédigo inexistente nos
anteriores. Assim sendo, ndo se reveste a contribuinte de
competéncia para firmar juizo sobre a autenticidade da assinatura do
pedido de fls. 192, cuja autoria atribui & transportadora, baseado
exclusivamente em ponto de vista pessoal, até porque aquela frotista,
naqueles seus esclarecimentos, ndo reconhecera como sua a
assinatura ali constante, bem como aquela aposta no pedido de fls.
195, como também aquelas nos recibos de venda dos veiculos ali
relacionados, negativa esta que fora considerada de importancia
capital pelos autuantes para se imputar a contribuinte a
comercializagdo dos veiculos adquiridos em nome da
TRANSPORTADORA GB”;

- “a conclusdo tirada da comparacdo da assinatura constante nos
recibos de fls. 372, 498, 525 e 575(itens 5, 10 e 11 da relagdo de fls.

223, respectivamente) com aquelas estampadas neste félio, de que

“  ndon resta divida de aue frata ddla mesma nessna 7 & nreninifad{
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em fungéo, tanto da negativa da transportadora, abordada no quesito
anterior, como da falta de reconhecimento da firma dos seus
signatérios. E também incompetente, vez que néo revestida de laudo
grafotécnico para assim dizer com conhecimento de causa. Diga-se
ainda que o veiculo de chassis 9BWZZZ30ZNT085663, descrito no
recibo de fls. 498, ndo figura dentre aqueles relacionados pela
transportadora as fls. 223, cuja autoria nega, restando, por

conseguinte sem objeto a reclamacéo da contribuinte;

- percebe-se que a inconformada ndo se arrisca aqui a atribuir

identidade de uma das assinaturas constantes no verso do cheque
675060 — Banco do brasil, de fls. 395, a do Sr. OLMIRO BARBOSA
CEZAR aposta a fls. 223, limitando-se a dizer de uma grande
semelhancga existente entre elas. Porém, vé-se que, acompanhado
por aquela assinatura, encontra-se outro endosso, o de HUMBERTO
CARLOS CHAIM, nosso ja conhecido sécio na auditada, o que nos
leva para a conclusédo de que houve ingresso daquele numerario nos
cofres desta empresa, vez que em seu nome assim agia aquele

senhor’:

- ‘6 pertinente a contestacdo sobre o levantamento das comissbes

pagas pela AUTOLATINA, j& que o fisco ndo considerou o0s
langamentos a débito do cédigo 0101, porém ndo ocorreram dois
procedimentos distintos, ou seja, a contabilizagdo das comissées
efetuadas quando da comunicacdo a AUTOLATINA e uma apuragéo
fiscal com base nos extratos da conta DN000454, de fls. 653 a 863,
vez que o fisco, sensivel a isto, fizera o ajuste de fls. 44. Deste modo,
héa que reputar como corretos os calculos efetuados 1as fls. 1313 a
1337 pela contribuinte que culminaram na feitura do demonstrativo de
fls. 1321, segundo o qual foram reconhecidos como omitidos, a titulo
de comissbes recebidas, os valores de Cr$ 3.109.825,25 e Cr$
635.878,49 para o ano-base de 1991 e para o 1° Semestre de 1992,
respectivamente, importancias estas cujos débitos foram objeto dos
pedido de parcelamento. Nesta situagdo, ha que se colocar a margem
da tributagdo a totalidade da base tributdvel remanescente de Cr$
10 395 228 39 o Cir$ 4791 083 17 a esta mesma rithrica @ mesmos
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periodos de apuracdo, por ser improcedente o lancamento quanto a
este dois ditimos valores, o que corresponde a 5.223,21 UFIR e
1.741,07 UFIR, corresponde ao IRPJ e seu adicional, relativo ao ano-
base de 1991, além da quantia de 926,74 UFIR correspondente ao
IRPJ relativo ao 1" Semestre de 1992.;

- quanto ao item 2(SUPRIMENTO DE NUMERARIO): toda a parlenda

passiva néo habilita a contribuinte a invalidar o feito, limitando-se ela a
exteriorizar sua analise da conjunta econbmica vivida no pais em
passado recente, até porque o levantamento fiscal teve como suporte
sua escrituracdo. Ademais, saliente-se, suas considera¢cées de que
utilizara terminologia inadequada, ndo havendo por isto de ser
configurada tal operacdo como empréstimo, conspira contra ela, que

n&o primara pela transparéncia escritural de seus negocios;

- quanto a falta de contabilizagdo dos veiculos, a matéria encontra-se

exaustivamente tratada nos autos, cabendo a manutengcdo do

langamento;

- quanto a despesa indevida de corregdo monetaria — item 4 do TVF, o

fato de o extrato bancario de fls. 1311 consignar um depdsito em
dinheiro na conta corrente 10030-7, da SOCOABA junto ao
BRADESCO, EM 08/04/92, DE Cr$ 32.400.000,00, correspondente ao
somatério das importdncias de Cr$ 13.620.000,00 e Cr$
22.620.000,00, aparentando, a principio, referir-se ele aos valores dos
empréstimos concedidos aos sécios HUMBERTO CARLOS CHAIM e
MIGUEL CHAIM, em 02/10/92, respectivamente, ndo confere
substancia as argumentagbes da contribuinte. A uma, porque tal
montante fora depositado em espécie, sem que tenha sido carreada
aos autos prova da respectiva origem do retorno daqueles
numerarios, tal como apostolado pela contribuinte. A duas, porque ¢é
grande a distancia entre a data dos empréstimos, 02/10/92, e aquela
do retorno, 08/04/92, fato que ja diz da ndo observagédo da cronologia
dos fatos contabeis, culminando com um estorno em 30/04/92, ou
Sseja, quatro meses ap6s a ocorréncia dos empréstimos, ao arrepio

das normas contabeis estatuidas nos artigos 157 e seguintes do

RIR/80' na realidade snomente ns valores citadns e nidn a fotalidade
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dos valores constantes no item 5 do Al, serviram de base para o
trabalho fiscal, além do que, fora apurada aquele item uma
insuficiéncia de receita de corregdo monetaria de balango, enquanto,
in casu, verificou-se débito de correcdo monetaria a maior,
demonstrada as fls. 56 e 57, situagbes esta que ndo se imiscuem;

- quanto ao item 5 — Insuficiéncia de Corre¢do Monetéria — as provas

documentais e escriturais caracterizam empréstimo e a legislacdo de
regéncia ndo ampara a pretensdo de expurgar o efeito da corregéo
monetéria do 1° no 2° semestre de 1992, sendo certo que foram objeto
de corregdo tdo somente os valores dos empréstimos
correspondentes ao ano-base de 1992;

quanto ao item 6 — Correcdo Monetéria/DDL/EMPRESTIMO A

PESSOA LIGADA ¢ certo que a empresa possuia lucros acumulados
quando dos empréstimos efetuados aos sécios, estando a sistematica
de célculo em conformidade com a IN 125/91;

que esta correto o posicionamento fiscal de se considerar como

compensagéo indevida do lucro real do 2° Semestre, a importancia de
Cr$ 959.300.449,00;

houve irregularidades que alteraram a situacéo tributaria, sugerindo, via

de conseqliéncia, que a contribuinte deixara de incluir um adicional de
3.241,25 UFIR no célculo do IR do 2° Semestre de 1992.

Quanto ao PIS/Receita Operacional, ao mesmo deve ser aplicada LC

07/70, ha que se manter a aliquota 0,65%, dando ensejo a que se
proceda langamento suplementar a majoracdo da aliquota(0,75%),
excluindo-se as mesmas parcelas relativas ao IRPJ;

- Quanto ao Finsocial, deve ser redimensionado a aliquota de 0,5% e

excluir 83,84 UFIR, correspondente ao valor de Cr$ 10.395.228,39, do
exercicio 92/91;

Quanto ao IRRF, face & revogagéo do artigo 8 do DL 2065/83, exclui-

se do lancamento relativo aos anos-base 1991 e 1992, no montante
de 102.076,05 UFIR, correspondente a diferenca entre o montante de
103.441,47 UFIR(Demonstrativo do IRRD) e o total de 1.365,42

UFIR(IRRF ndo contestado. Deverdo ser mantidos os valores de
Q A01 47 LIFIR e 60 895 14 LIFIR romn demonstradns as fls 133 e
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134; o artigo 44 da Lei 8.541/92 repele a pretensdo de recolhimento
do tributo apenas quando da distribuigdo, sendo certo que a
expressao acionista néo se aplica a impugnante;

- Quanto a Contribuicdo Social sobre o lucro devem ser excluidas as
importédncias de Cr$ 10.395.228,39(Ex 92/91) e Cr$
4.791.083,17(06/92);

- Quanto @ COFINS deve ser expurgada da base de calculo a
importancia de Cr$ 4.791.083,17(06/92).

N&o se conformando com a decisdo de primeira instdncia, a empresa
recorreu para este Colegiado, com o recurso de fls. 1487 a 1512, lido em Plenario.

A Fazenda Nacional apresentou contra-razées as fls. 1532/1535.

E o Relatério
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VOTO

Conselheiro JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, Relator

O recurso é tempestivo e assente em lei. Dele, portanto, tomo

conhecimento.

Preliminarmente, é preciso ter em conta que as causas de nulidades
previstas no processo administrativo-fiscal sao aquelas elencadas nos incisos | e Il do
artigo 59 do Decreto numero 70.235/72, quais sejam: “os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente” e “os despachos e decisbes proferidos por autoridade

incompetente ou com pretericdo do direito de defesa”.

Nc caso presente, ndo vejo como possam ter sido vulnerados os

dispositivos acima mencionados, eis que:

a) a pega vestibular descreve com clareza as irregularidades que foram
imputadas a recorrente, corroborando-as com farta prova documental
e demonstrativos, sendo certo que o sujeito passivo teve amplo
acesso aos autos e foi devidamente cientificado dos fatos;

b) a jurisprudéncia desta Camara e deste Conselho esté pacificada no
sentido de que pequenas imperfeicdes no enquadramento legal nao
maculam o procedimento fiscal, mormente quando, em sua defesa, o
sujeito passivo demonstra ter tomado amplo conhecimento da matéria
posta em litigio;

c) o fato de ter sido invocado dispositivo considerado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, também, ndo tem o condéo de tornar nulo
o procedimento fiscal: nos julgamentos de primeira e segunda
instancia a matéria é submetida a apreciagcédo e, se for o caso, a
exigéncia fiscal certamente néo lograra éxito;

d) da mesma forma, erros de calculos sdo passiveis de corre¢do em

nrimeira e seaindsa instancias administrativas e nio contaminam o
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langamento fiscal, sujeitando-0 apenas a ajustes quanto ao montante
da mateéria tributavel;

e) igualmente, se ndo se leva em conta recolhimentos que o sujeito
passivo alega que foram feitos ou se o fisco deixa de levar em conta
reflexos contabeis no estabelecimento da matéria tributavel, tais fatos
certamente sao objeto de apreciagdo nos julgamentos administrativos ;

f) se o langamento fiscal apoiou-se em mera presuncéo — e se esta ndo é
admitida em Direito Tributario — o julgamento é justamente para
aquilatar as provas coletadas pela fiscalizagao e, livremente, formar
seu juizo de valor;

g) ademais, segundo penso, as provas carreadas ao prova demonstram a
saciedade os fatos narrados pela fiscalizagao;

h) parcelas submetidas a pedido de parcelamento escapam ao litigio, face
a explicita ou implicita concordéncia do sujeito passivo, sendo certo
que o fato de os autos terem sido apartados em nada prejudica o
andamento do presente feito, 0 que, ndo significa, entretanto, que nao
possa ocorrer modificagdo da matéria tributdvel com o julgamento —
certamente esta modificacdo podera ter reflexos nas cobrangas
procedidas tanto quanto aos valores objeto de parcelamento, quanto
aqueles que foram encaminhados para cobranga executiva;

i) o pedido de diligéncia deve estar acompanhado dos motivos que o
justifique, ndo podendo deixar de assinalar que, entendendo a
autoridade sua desnecessidade, pode ser negado;

j) o pedido de pericia deve formular quesitos e indicar o profissional, o
que, ndo aconteceu na hipotese vertente;

k) por outro lado, matéria ndo questionada em tempo habil € matéria

preclusa.

No mérito, varias sdo as questdes submetidas & apreciagdo deste

Colegiado, a saber:
1. Omissao de Receita Operacional — Contabilizagao das Comissbes

No Termo de Verificacio Fiscal(fls 43/45) afirma o fisco aue:
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“A empresa omitiu, parcialmente, as receitas relativas as comissbes
pagas pela Autolatina Brasil S/A, creditas em Contas Correntes, apuradas
conforme DEMONSTRATIVO DAS COMISSOES PAGAS PELA
AUTOLATINA BRASIL S.A A SOCOABA - SOC. COMERCIAL DE
AUTOMOVEIS BARIRI LTDA, anexo.
Os valores das comissbes recebidas foram extraidos dos Extratos
Contabeis conta DN 000454 — SOCOABA SOC. C. AUTS. BARIRI LTA -
Sistema Integrado de C/C, fornecidos pela fiscalizada, anexado aos autos
as fls. 653 a 863. Os langamentos das comissées foram identificados
utilizando-se da Relagdo dos Cddigos Contabeis S.I.C.C.(Sistema
Integrado de Contas Correntes), fornecido pela Autolatina, anexada aos
autos de fls. 581 a 586.
(segue demonstrativo, com periodo-base, valor recebido, valor
contabilizado e valor omitido)
Verifica-se que nos meses de julho, setembro, novembro e dezembro de
1993 os valores das comissées contabilizadas sdo superiores aqueles
apurados com base nos Extratos Contéabeis conta 000454 — SOCOABA —
Soc. C. Auts. Bariri Ltda. — Sistema Integrado de C/C, conforme
demonstrativo acima. Tal fato decorre de contabilizagdo extemporénea de
importancias correspondentes a meses anteriores. Por essa razdo o valor
excedente em determinado més foi deduzido da omissdo apurada no més
anterior, conforme demonstrativo....
“.. O Imposto de Renda Retido na Fonte nos periodos-base de 1990, 1991
e 1992 sobre as receitas de comissées a empresa compensou
integralmente na Declaragdo de Rendimentos, inclusive o |.R. Retido

sobre as parcelas omitidas”.

Na fase impugnativa, a empresa informou que o fisco ndo levara em

considerag&o, na apurag¢ao da matéria tributavel, o cédigo 0101 — Veiculos — Com. Compl.
Venda Frotista(langamento a débito), apresentando demonstrativo de fls. 1313/1337,
afirmando que “quanto ao ano de 1993, em que o periodo de apuracdo é mensal,
existiram diferengas entre a contabilizagdo de um més para outro, mas no exercicio
houve contabilizagdo superior” e que a matéria tributavel deveria ser significativamente
reduzida nara 3 109 825 25(1992) e B35 8RR 49(06/92)
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O Sr. Delegado de Julgamento reputou como corretos o0s calculos
procedidos pela recorrente, excluindo de tributacao as importancias de Cr$ 10.395.228,39
e Cr$ 4.791.083,17, para o ano-base de 1991 e para o 1° Semestre de 1992, aduzindo

que o fisco fizera os ajustes de fis. 44.

Ocorre, porém, que a autoridade julgadora a quo deixou de levar em

consideragéo que:

a) no ano-base de 1990 foram debitadas a conta de cddigo 101
importancias que totalizaram 1.094.732,57, portanto superiores a
omissao apurada pelo fisco(571.577,53) em 523.155,04;

b) no primeiro semestre de 1992, os débitos & conta de cddigo 101
somaram 4.791.083,17, enquanto que os valores omitidos apurados
pelo fisco alcangcaram 5.426.961,66, restando uma diferenca de
635.878,49;

) no segundo semestre de 1992, os débitos a citada conta ascenderam a
337.049.732,05, enquanto que a matéria tributdvel somou
49.737.320,80, o que vale dizer que o valor contabilizado superou em
287.312.411,25 ao que teria sido “recebido”;

d) no correr de todo o ano de 1993, & excegdo de janeiro(Ndo houve
diferenga) e junho(que acusou uma diferenca positiva), a
contabilizacdo das comissdes se mostraram superiores aos valores

efetivamente “recebidos”.

Ora, se a autoridade recorrida entendeu que o fisco ndo levou em conta
os valores debitados as comissdes recebidas pela recorrente, era mister que as
considerasse em todos os seus aspectos. Se os calculos apresentados pela recorrente
estdo corretos(e a autoridade julgadora entendeu desnecessaria diligéncia para que tal
fosse verificado), cabia, entdo, a apuracdo das bases de célculo em todos os periodos

base examinados.

Por outro lado, é preciso ter em conta que a inobservancia quanto a
apropriacdo de receitas, custos, despesas e lucros sé tem relevancia fiscal quando

implica em redugdo indevida do lucro sujeito & tributacdo ou na postergagcdo no

naanaamento do ’rrihutn;Z/
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Para tanto, os artigos 154 e 171 do Regulamento aprovado pelo Decreto
numero 85.450/80 determinam que sejam recompostos os resultados dos periodos-base

pertinentes.

No caso presente, a excegdao do periodo-base de 1991 e do primeiro-
semestre de 1992, o fisco teria necessariamente que recompor os resultados de cada
periodo-base para aquilatar o efeito fiscal resultante, o que, data vénia, ndo aconteceu.

Assim sendo, ndo vejo como possa prosperar a exigéncia fiscal relativas
ao periodo-base de 1990, ao segundo semestre de 1992 e aos meses de fevereiro,
margo, abril, maio, junho, agosto e outubro de 1993, mantendo, entretanto, a tributagao
sobre as parcelas de 3.109.825,25 e 635.878,49, respectivamente, no exercicio de
1992(periodo-base de 1991) e no PRIMEIRO SEMESTRE DE 1992.

2. OMISSAO DE RECEITAS — SUPRIMENTO DE NUMERARIO

Como explicitado no item 5 do Termo de Verificagao Fiscal(fls. 41/43),
“figuram da escrituracdo da pessoa juridica suprimentos de numerario objetos dos
langamentos a seguir discriminados. Intimada a comprovar mediante apresentagéo de
documentos habeis e idbneos, a origem dos recursos e o efetivo aporte em seu
patriménio, a empresa limitou-se a produzir alegacbes sobre a conjuntura econémico

financeira vivida pelo Pais”

O fisco discrimina um a um os langcamentos feitos nas contas 21401-
Empréstimo de Sdécios(aduzindo “os langamentos nesta conta discriminados abaixo
referem-se a empréstimos dos sécios a empresa™) e 11212-Contas de Sdcios(aduzindo
“os langamentos nesta conta discriminados abaixo referem-se a devolugdo a empresa

pelos sécios, relativamente aos empréstimos).

Intimada a esclarecer a origem e a efetividade da entrega dos recursos, a
recorrente dentre outras coisas afirmou que “os empréstimos da empresa para 0s SOcios
se constituiram em operacdes de ordem acauteladora, com o intuito de preservar o capital

de airn das interferénrias aue na énnra eram comiins em ser adntaras nelas antoridades
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econbmicas”, enquanto que, em sua impugnacao, aduziu que “a saida do dinheiro da
empresa para 0S socios é inquestionavel, e estad demonstrada nos itens 2 e 3 do Termo
de Verificacdo Fiscal(fls. 37/39). Dessa forma, se a fiscalizagdo apurou que o socio
recebeu o numerario através de cheques emitidos pela empresa, essa circunsténcia por si
SO comprova a origem dos recursos por parte dos socios; e, se houve o reingresso na
sociedade, comprovado por depdsitos bancarios, também caracterizada a devolugdo”.

Afora o dever de escriturar todos os eventos que ocorram no dia a dia, no
caso de suprimentos de numerdrio — por ser uma das formas comuns de fazer retornar a
pessoa juridica receitas omitidas — o legislador fiscal expressamente exige que a
efetividade da entrega e a origem dos recursos sejam comprovadamente demonstradas.

O artigo 180 do Regulamento aprovado pelo Decreto nimero 85.450/80,
que consolida normas insertas no Decreto-lei nimero 1598/77, artigo 12 paragrafo 3" e no
Decreto-lei nimero 1648/78, artigo 1°, inciso Il, assim dispde:

“ Art. 181 — Provada, por indicios na escrituragdo do contribuinte ou
qualquer outro elemento de prova, a omissédo de receita, a autoridade
tributaria poderé arbitré-la com base no valor dos recursos de caixa
fornecidos a empresa por administradores, sécios da sociedade n&o
anbnima, titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador da
companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos néo

forem comprovadamente demonstradas”..

No caso presente, a pessoa juridica ndo logrou comprovar a origem e a
efetividade da entrega dos recursos feitos pelos sécios, ndo se podendo aceitar que parte
dos recursos tenham sido retornos de recursos da prépria empresa, tendo em vista que
nao restou demonstrada tal assertiva com vinculagédo ao patriménio dos sécios(como, por
exemplo, conta bancéaria em que se depositasse o “empréstimo” feito pela empresa e a

“devolucao de empréstimo por parte do sécio).

Se o objetivo do legislador foi tributar as receitas omitidas que retornam a

pessoa juridica como suprimentos de numerario, aceitar-se a tese da recorrente, sem

nrova cabal da saida do natrimdnio do sécio nara 0o da emnresa seria admitir-se aue a
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saida de recursos contabilizados na empresa para os sécios a titulo de empréstimo
servisse de anteparo a retorno de valores omitidos como suprimentos de numerario.

NEGO, portanto, provimento ao recurso neste item.

3. OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL - Comercializagdo com

veiculos.

O Termo de Verificagdo Fiscal, que tive a oportunidade de ler em
Plenario, descreve com detalhes todo o desenvolvimento do trabalho fiscal: diligéncias
junto a frotista TRANSPORTADORA GB BARIRI LTDA, aos adquirentes de veiculos, a
AUTOLATINA, levantamento de contas bancarias de socio da recorrente, etc.

O fato é que o trabalho fiscal demonstra a saciedade que a recorrente
efetuou a compra de diversos veiculos em nome da Transportadora GB, vendendo-os a
terceiros, deixando de contabiliza-los e, conseqlientemente, omitindo os valores das

vendas ao crivo da tributacao.

Em que pese algumas aparentes contradicées apontadas em sua peca
impugnativa — alias refutadas pela autoridade julgadora de primeira instancia - a verdade
é uma s6: em nenhum momento a recorrente logrou comprovar que n&o tenha quitado as
diversas compras de veiculos realizadas em nome da aludida transportadora. Mais ainda,
em sua escrituracdo nao registrou tais compras, ou se fo0sse o caso de admitir-se que se
reembolsara dos débitos daquela empresa junto a AUTOLATINA, também n&o vejo prova
de que tal “beneficio” tenha sido registrado em seus assentamentos.

Os assentamentos da montadora(AUTOLATINA) indicam claramente que
a recorrente foi a responsavel pelo pagamento das compras de diversos veiculos em
nome da TRANSPORTADORA GB.

As diligéncias realizadas junto a diversos compradores de veiculos
apontam a recorrente como vendedora, quer tendo valores diretamente depositados em
sua conta-corrente bancaria, quer com o depésito dos valores das vendas em contas
hancarias de seu sacio HUIMBFRTO CARI OS CHAIM
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As provas colhidas nao se cingiram a diligéncias junto & Transportadora
GB, visto que esta empresa poderia, de fato, ter implicacdo direta nas operacdes.

Todas as diligéncias fiscais e provas colhidas pelo fisco apontam numa sé
direcdo, qual seja, a de que a recorrente utilizou-se do nome da TRANSPORTADORA
para a pratica de omissao de receitas, deixando de registrar as compras e as vendas de

diversos veiculos.

Nao é preciso citar a reiterada jurisprudéncia desta Cémara e deste
Conselho para concluir-se que as compras omitidas configuram receitas omitidas
anteriormente, eis que s6 podem ter sido pagas com valores ndo contabilizados e

escamoteados ao crivo do tributo.

O levantamento fiscal efetivamente levou em conta tais circunstancias,
bastando uma simples leitura do acurado trabalho realizado para determinacédo da base
de calculo do tributo(demonstrativo de fls. 49 a 55), constatando-se que houve o cuidado

de deduzir-se de cada operagao os valores tributados anteriormente.

Entretanto, pelas razdes apresentadas quando da analise do item 8 deste
voto, entendo que, no ano-calendario de 1993, a recorrente estava sujeita ao regime
anual de apuragido de resultados e, em conseqliéncia, deve ser cancelada a exigéncia
relativamente ao més de fevereiro de 1993, cujo valor ascende a Cr$
1.689.787.416,00(fls.06 — Al).

Nao resta duvida de que, no caso presente, todas as provas colhidas pelo
fisco, indicam claramente o evidente intuito de fraude da recorrente em escamotear as
operagdes de compra e venda de veiculos, o0 que acarreta perfeitamente a aplicacdo da

penalidade exasperada.

DQOU provimento parcial ao recurso neste item, excluindo de tributagdo a
importancia de Cr$ 1.689.787.416,00, relativa ao més de fevereiro de 1993.

4 DFSPFSA INNDFVIDA DF CORRFCAOD MONFTARIA}Z/
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No item 4, do Termo de Verificagdo Fiscal(fls. 40/41), esclarece o fisco
que:
“Em 30/04/92, utilizou-se de artificio contabil, estornando o saldo existente
na conta de créditos da empresa com seus s0cios. A irregularidade desse
langamento ficou comprovada através da cépia de CHEQUES NOMINAIS
AOS SOCIOS, doc. De fls. 228 a 233 e copia dos extratos bancérios. Doc.
De fls. 234 a 235.
Relativamente a conta de Humberto Carlos Chaim foi estornado Cr$
22.620.000,00, correspondente ao empréstimo efetuado em 02/01/92,
através do cheque nr. 001935 contra Bradesco S.A no valor de Cr$
12.400.000,00 e cheque nr 972713 contra Banco Itau S/A no valor de Cr$
10.220.000,00(cépia do Razdo anexo fls. 260 e do Diario de fls. 247 e
251).
Da conta de Miguel Chaim foi estornado o saldo de Cr$ 13.620.000,00,
correspondente ao empréstimo efetuado em 02/01/92 através do cheque
nr. 001937 contra Bradesco S/A no valor de Cr$ 12.400.000,00 e cheque
nr 972712 contra banco Itau S/A no valor de Cr$ 10.220.000,00,
acrescidos dos empréstimos de Cr$ 3.000.000,00 e Cr$ 5.000.000,00, em
30/03/92 e 07/04/92, respectivamente, e deduzidos os pagamentos de
Cr$ 14.000.000,00 e Cr$ 3.000.000,00 em 31/03/92(cépia do Razédo
anexo fls. 258 e 259 e do Diario de fls. 247, 248, 250, 249).
O pretenso estorno serviu apenas para acobertar distribuicdo efetiva de
lucros. Por isso, as importancias estornadas das contas dos sécios foram
deduzidas do Patriménio Liquido para efeitos de corregdo monetaria.
O demonstrativo abaixo, reproduz o excesso de débitos contabilizados a
conta transitéria de correcdo monetaria do balango em decorréncia do

artificio utilizado pela fiscalizada”.

O fisco exigiu a corre¢do monetaria dos valores de Cr$ 22.620.000,00 e
de Cr$ 13.620.000,00, nos primeiro e segundo semestre de 1992.

Na fase impugnativa, a empresa alegou que “através dos cheques de fls.

228/233 foram enfreaiies valores ans [Acing e rnntahilizarlns reatilarmente O refornn
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deste numerério ocorreu em 08/04/92, conforme comprova o depdsito bancario efetuado
junto ao Bradesco no valor de Cr$ 36.240.000,00,(extrato anexo). A contabilizagdo deste
retorno foi efetuado erroneamente, e em 30/04/92, efetuou-se o langamento de

regularizaggo.

Com a devida vénia, ndao entendo que o0 extrato bancario comprove o
retorno do numerario do sécio para a empresa, eis que nao apresenta elementos sélidos
para permitir aquilatar se efetivamente tal importancia foi depositada pelos sécios. E de se
perguntar teria sido um depésito bancério feito em conjunto pelos sécios? Quais foram os

depositantes? Comprovariam éles a origem dos recursos?

Entendo que a recorrente nao iogrou comprovar o estorno procedido, o
que implica em dizer que os valores antes “emprestados” foram distribuidos aos sécios,
sendo pertinente a glosa da despesa de corregdo monetaria do balango a maior que foi
imputada ao resultado, em face de o patriménio liquido ter ficado majorado pelos valores

que foram distribuidos aos sécios.

Entretanto, é reiterada a jurisprudéncia deste Conselho no sentido de que,
em se tratando de irregularidades que repercutem em dois ou mais periodos-base, é
mister expurgar do exercicio seguinte os reflexos da corre¢do monetaria da reserva oculta
formada com os valores tributados no primeiro periodo-base, qual seja, a corregcao
monetaria da reserva oculta no valor de Cr$ 18.324.865,85, formada em 30/06/92, com o
valor tributado no 1° Semestre, deve ser deduzida da matéria tributada no 2° Semestre de

1992.
5. Insuficiéncia de Receita de Correcao Monetéria

Segundo o fisco, “na elaboragdo do balango patrimonial, deixou de efetuar
a correcdo monetaria dos créditos da empresa com seus soOcios, relativamente aos
valores dos empréstimos langados nas conta de sécios 1121.2001-6 — Miguel Chaim e
1121.2002-4 Humberto Carlos Chaim, discriminados abaixo. A diferenca da correcéo
monetéaria do balango decorrente dessa irregularidade foi apurada conforme
Demonstrativo da Corre¢do Monetéaria dos Créditos da Empresa com seus Sécios, doc.
DNe fls 56 a /7"
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Nos demonstrativos de fls. 56 e 57, percebe-se claramente que o fisco
incluiu no demonstrativos as importancias de Cr$ 22.620.000,00 e de Cr$ 13.620.000,00,
tributadas em item anterior(distribuicdo de lucros). Entretanto, a cobranga da correcdo
monetaria alcangcou apenas ao periodo de 02/01/91 a 30/04/92, nao havendo, pois,
concomitancia de cobranga. Na verdade, quando do “estorno” ficou caracterizada a

distribuicdo dos valores aos socios.

Ora, é certo que os créditos da pessoa juridica para com seus sécios
devem ter seus valores submetidos a correcdo monetaria do balanco, como determina o

Decreto niumero 332/91, constante do enquadramento legal.

Entretanto, tal como explicitado no item anterior, no presente caso, devem
ser considerados os efeitos das reservas ocultas formadas com os valores tributados no
1" Semestre de 1992, quais sejam, Cr$ 41.416.162,36 e Cr$ 44.286.042,39, reduzindo-se
da matéria tributada no 2° Semestre de 1992 a correcido monetaria de tais valores, no
periodo de 01/07/91 a 31/12/92, expurgando-se, assim, a tributacdo em cascata.

6. Glosa de Despesa de Correcao Monetéria/Distribuicao Disfarcada de

Lucros

O Termo de Verificagao Fiscal, em seu item 2(fls. 37/38), esclarece que “a
empresa deixou de deduzir dos lucros acumulados, para efeito de correcdo monetéria do
Patriménio Liquido, as importancias abaixo, correspondentes a empréstimos
caracterizados como distribuicao distribuicdo disfarcada de lucros, porquanto feitos aos
sécios quando a pessoa juridica dispunha de lucro acumulados. O procedimento
acarretou excesso de débitos a conta transitoria de correcdo monetaria do balango com

reflexo redutor no Lucro Real dos periodos-base de 1990 e 1990

As importancias arroladas se referem aos meses de outubro de 1990 e
janeiro, fevereiro, marco e maio de 1991, tendo sido cobrada a corregdo monetaria do
periodo de 01.01. a 31.12.90, com base na BTNF e de 01.01 a 31.12.91, com base no
FAP. /
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Alega a recorrente que o artigo 20, inciso V do DL 2065/83 ‘“refere-se tao
somente a caracterizacdo do empréstimo como lucro distribuido, no caso de lucros ou

reservas acumulados apés a concessao do empréstimo”.

Inicialmente, é preciso trazer a colagao o disposto no artigo 367 e seu
inciso V, que consolida o artigo 60 do Decreto-lei nimero 1598/77, a saber:

“Art. 367 — Presume-se distribuicdo disfarcada de lucros no negécio pelo
qual a pessoa juridica:

.........................................................................................

V — empresta dinheiro a pessoa ligada se, na data do empréstimo, possui

lucros acumulados ou reservas de lucros”.

Por sua vez, o disposto no artigo 20, inciso VII do Decreto-lei numero
2065/83, estabeleceu que “no caso do item V do artigo 367, a importancia mutuada em
negécio que ndo satisfaga as condigcées do paragrafo 1° do mesmo artigo serd, para efeito
de correcdo monetaria do patriménio liquido, deduzida dos lucros acumulados ou

reservas de lucros, exceto a legal’.
Portanto, equivocado entendimento esposado pela recorrente.

Entretanto, o indexador fixado para a corre¢do monetaria das
demonstracdes financeiras pela Lei nimero 7799/89, qual seja, o BTN Fiscal foi extinto
em primeiro de fevereiro de 1991(com o valor de Cr$ 126,8621), conforme estabelecido
no artigo 3° da Lei 8.177/91, s6 vindo a ser restabelecido através do Decreto 332/91, que

criou o FAP.

Assim sendo, ndo existia previsdo legal para a atualizacao dos mutuos

entre os meses de fevereiro a novembro de 1991.

Note-se que a propria Administracdo Fiscal, através da IN 125/91,
subitem 2.3 e AD CST 2/92, ja esclarecera que “os mutuos que tenham sido contratados

sem corregdo monetéaria no periodo de fevereiro a novembro de 1991 néo sofrerédo ajuste

de rnrrecdn mnnetaria nos fermos dn NDecrefo 332/91 devendn sens saldns no dia 30 de
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novembro de 1991, ser convertidos em quantidade de FAP pelo seu valor vigente nesse
més(Cr$ 481, 5797)".

Assim sendo, a auséncia de indexador, no periodo de fevereiro a

novembro de 1991 ndo cabe a cobranga intentada pelo fisco.

Portanto, a matéria tributavel deve ser ajustada, de modo que, no
exercicio de 1992, periodo-base de 1991, a corregdo monetaria incida apenas com a
conversao da importancia de Cr$ 50.151.522,73 pelo FAP de novembro, deduzindo-se, da
mesma forma, a correcdo monetédria da reserva oculta formada com base no valor
tributado no exercicio anterior(Cr$ 3.301.522,73), também, convertida pelo mesmo fator,
sendo ambos os valores calculados até o encerramento do periodo-base(FAP de
dezembro de 1991).

7. COMPENSACAO DOS PREJUIZOS FISCAIS.

O Termo de Verificacao Fiscal, as fls. 46, noticia que do prejuizo fiscal
declarado no 1" Semestre de 1992, Cr$ 210.468.519,09 foram absorvidos pela matéria
tributavel apurada no préprio semestre, sendo o0 saldo remanescente, corrigido
monetariamente, compensado com matérias tributaveis apuradas no 2° Semestre daquele

ano.

Entretanto, € preciso ter em vista que as matérias excluidas de tributagéo
neste julgamento devem ser levadas em consideracgédo, tanto na glosa do prejuizo fiscal

do 1" Semestre de 1992, como no valor a ser compensado no periodo base seguinte.

Assim sendo, da glosa do prejuizo fiscal feita no primeiro semestre de
1992(Cr$ 210.468.519,09) devem ser reduzidas as importancias excluidas de
tributacdo(Cr$ 4.791.083,17, j& excluido em primeira instdncia) e o saldo remanescente,
corrigido monetariamente, deve reduzir a matéria tributavel do periodo-base seguinte(esta
calculada ap6s deducao dos valores excluidos neste voto, inclusive as corregdes

monetarias das reservas ocultas) , ou seja, no 2° Semestre de 1992.

8 OPCAO IRREGII AR PFI A TRIRIITACAO DO | LICRO PRFSIIMINO
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Em seu recurso, a recorrente alega que efetuou recolhimentos do IRPJ e

da CSL que nao foram considerados no lancamento fiscal.

Conforme se depreende dos demonstrativos de fls. 78/79, embora os
valores tenham sido recolhidos posteriormente aos meses de referéncia pela recorrente,

o fato é que os pagamentos se deram antes da lavratura do Auto de Infragdo.

Assim sendo, os pagamentos em atraso embora sujeitos a incidéncia de
juros de mora e da multa de mora, deveriam ser considerados no langamento fiscal,
sendo necessario que a autoridade langadora refaga os calculos da matéria tributavel, em
cada més, imputando cada pagamento, fazendo incidir os acréscimos do langamento de
oficio apenas sobre as diferencas apuradas apds considerados o0s pagamentos

intempestivos.

Entretanto, embora nada tenha sido suscitado na impugnagdo ou no
recurso, mas sendo certo que o julgamento administrativo deve avaliar sempre o aspecto
da legalidade do lancamento, cabe a seguinte indagacédo: poderia o fisco exigir a
cobranga do imposto com base no lucro real mensal, relativamente ao ano calendario de

19937

No Termo de Verificagdo Fiscal(fls. 47), o autuante afirma que
“considerando, ainda, que a escrituracdo mantida pelo contribuinte revela apuragdo
mensal de resultados, elaboragdo, também mensal, das demonstragbes financeiras com
isergao(/) daqueles resultados no Patriménio Liquido para sofrer corre¢do monetaria na
determinacdo do lucro/prejuizo do més(es) subsequente(s), o tratamento compativel
corresponde ao Imposto Sobre a Renda Mensal Calculado com Base no Lucro Real com

langamentos relativos a demonstragdo do Lucro Real apurado a cada més”.

A Lei numero 8.541/92, que introduziu alteragbes na legislagdo do

Imposto de Renda, em seu artigo 23, dispde que:

“Art. 23 — As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real poderéo

,,

nnfar neln nanamento do imnastn mensal calciilado nor estimativa”
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Por sua vez, o artigo 24, da citada Lei, esclarece que “no céalculo do
imposto mensal por estimativa aplicar-se-d0 as disposigbes pertinentes a apuragdo do
lucro presumido”, sendo certo que, no caso presente, embora nao pudesse, a recorrente
recolheu o IRPJ e a CSL, segundo os critérios de apuragado do Lucro Presumido, ou seja,
nos mesmos moldes estabelecidos para as pessoas juridicas, obrigadas a apuracdo do

lucro real, mas que optassem pelo recolhimento do imposto por estimativa.

Tendo em vista o disposto no artigo 25 da mesma Lei(“a pessoa juridica
que exercer a opgdo prevista no art. 23, desta Lei, devera apurar o lucro real em 31 de
dezembro de cada ano...”), a recorrente poderia ter optado pelo lucro real com base no

periodo-base anual.

Considerando que o paragrafo primeiro do artigo 23 estabelece que
“opcéo sera formalizada mediante o pagamento espontédneo do imposto relativo ao més
de janeiro ou do més de inicio de atividade” e que o paragrafo segundo, do mesmo
artigo, diz que ‘a opgdo de que trata o “caput” deste artigo podera ser exercida em
qualquer dos outros meses do ano-calendario uma unica vez, vedada a prerrogativa
prevista no art. 26, desta lei”, o tratamento mais compativel seria a formalizagdo da
exigéncia fiscal com base na apuragdo anual de resultados, deduzindo-se os valores

pagos nos meses do ano calendario de 1993, segundo calculos efetuados por estimativa.

Deste modo, por ndo guardar conformidade com as normas introduzidas
pela Lei nimero 8.541/92, entendo que o lancamento fiscal, relativamente a este item,

deve ser cancelado.
9. Adicional

Tendo em vista as matérias excluidas de tributacdo, a autoridade
lancadora deve efetuar novos célculos para efeito de determinagdo do adicional do

Imposto de Renda.

Relativamente aos pedidos de parcelamento e aos valores encaminhados

para cobranca execitiva entendo aie devem ser obhietn de revisdo nor narfe d
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autoridade administrativa, verificando-se possiveis implicacdes que possam ocorrer com o
presente decisorio e, se for o caso, providenciar o seu ajustamento, comunicando-se o

fato & Procuradoria da Fazenda Nacional.

As exigéncias decorrentes, por apresentarem 0 mesmo suporte fatico do
langamento relativo ao IRPJ, devem, em principio, apresentar idénticos decisdrios,
ajustando-se as respectivas exigéncias ao que foi decidido no processo principal,
ressalvada a cobranca da contribuigdo para o PIS/FATURAMENTO que apoiou-se nos
Decretos-leis 2.445/88 e 2449/88, eis que a aliquota eleita foi a de 0,65% e o fato gerador
mensal, tendo sido aludidos dispositivos considerados inconstitucionais pelo Excelso
Pretdrio, o que, com a devida vénia, implica no cancelamento da exigéncia fiscal, como,

alias, reiteradamente tem decidido esta Camara e este Conselho.

Por sua vez, o Imposto de Renda na Fonte exigido como base no artigo 8°
do Decreto-lei nimero 2065/83, por estar apoiado em dispositivo revogado pelos artigos
35 e 36 da Lei numero 7.713/88, deve ter a sua exigéncia cancelada.

A tributagéao relativa ao Imposto de Renda na Fonte langado ao abrigo do
artigo 44 da Lei nimero 8.541/92, tendo em vista o disposto no paragrafo primeiro do
mencionado artigo ( “o fato gerador do imposto de renda considera-se ocorrido no més da
omissdo ou da redugdo indevida) deve incidir nos meses em que ocorreram omissées de
receita, quais sejam: fevereiro de 1993(Cr$ 1.689.787.416,00) e junho(Cr$
694.257.359,51 — conforme demonstrativo de fls. 1321).

Relativamente ao Imposto Sobre o Lucro liquido alega a recorrente que
seu recolhimento esta condicionado a efetiva distribuicdo dos valores aos sécios e que,

no caso, nem ao menos existiram lucros contabeis nos periodos tributados.

Na verdade, a infracdo que deu origem a cobranga do ILL foi Distribuicéo
Disfarcada de Lucros, em face de empréstimos feitos pela pessoa juridica a seus sdcios,

0 que, acarretou uma despesa a maior de corre¢gao monetaria do patrimdnio liquido.

Trata-se, na pessoa juridica, de uma tributagdo com base em presuncéo

nor exnressa nrevisdo leaal ndo nodendo ser estendida a cobranca de ottros fribiitos
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sob pena de afronta ao Principio da Reserva Legal e ao estatuido no artigo 97 e seus

incisos do Caddigo Tributario Nacional.
Entendo, portanto, que a exigéncia do ILL deva ser cancelada.

Quanto a cobranga do FINSOCIAL a mesma deve ser ajustada ao que foi
decidido relativamente ao processo principal, considerando-se, portanto, as matérias
excluidas quanto ao item Insuficiéncia de contabilizacdo das comissfes pagas a
Autolatina S/A, em que devem ser consideradas as dedugdes das comissoes.

Do mesmo modo, na exigéncia da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social, no item relativo as comissées, devem ser consideradas as dedugdes
das comissdes, conforme quadro demonstrativo de fls. 1321, incidindo a cobranga sobre o
valores de Cr$ 635.878,49(1" Semestre de 1992) e Cr$ 694.257.359,91(junho de 1993).

Em seu recurso, a recorrente alega que, no estabelecimento da base de
calculo da Contribuigcdo Social, as autoridades lancadoras deveriam ter excluidos “os
valores exigidos a titulo de FINSOCIAL, COFINS, PIS/FATURAMENTO e
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO(?), o que, segundo penso, ndo encontro
agasalho na legislacédo fiscal, mormente que os valores fributados ndo transitaram pela

escrituracdo contabil da recorrente.

Por tudo o que foi exposto, rejeito as preliminares suscitadas e, no mérito,

voto no sentido de DAR provimento parcial ao recurso para:

| — Quanto ao Imposto de Renda-Pessoa Juridica e & Contribuicdo Social

sobre o lucro:

a) cancelar a exigéncia relativa aos meses do ano calendario de 1993,
visto que, neste periodo-base, a apuracao deveria ter sido feita em
base anual;

b) reduzir a matéria tributavel, relativa ao item 6 do Termo de Verificagcéo
Fiscal(Comissbes pagas pela Autolatina), aos valores de Cr$
3.109.825,25 e de Cr$ 635.878,49, respectivamente, no exercicio de
1992(periodo-base de 1991) e no 1° Semestre do ano calendario de
1992, excluindo-se, portanto, os demais valoresy/
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c) manter a exigéncia relativa ao item 5 do Termo de verificacao Fiscal;

d) excluir de tributagdo a importancia de Cr$ 1.689.787.416,00, relativa ao
item 1 do Termo de Verificagao Fiscal(Omissado de receitas/veiculos),
relativa ao més de fevereiro de 1993;

e) reduzir a base de calculo do segundo semestre de 1992(Cr$
237.592.682,74), dela deduzindo a corre¢do monetaria do periodo de
01.07 a 31.12.92 da reserva oculta formada com os valores fributados
no 1° Semestre do mesmo ano(Cr$ 85.702.204,75) — item 3 do Termo
de Verificagao Fiscal;

f) reduzir a base de calculo do Exercicio de 1992, periodo-base de 1991
(Cr$ 161.523.138,09), dela deduzindo a corregdo monetaria do
periodo de 01.01. a 31.12.91 da reserva oculta formada com os
valores tributados no exercicio de 1991, periodo-base de 1990(Cr$
3.301.522,73 ~ item 2 do Termo de Verificagao Fiscal;

g) reduzir a base de calculo do Segundo Semestre de 1992 (Cr$
139.112.688,94), dela expurgando a corregdo monetaria do periodo de
fevereiro a novembro de 1991 e deduzindo a correcdo monetaria da
reserva oculta formada com os valores tributados no 1° Semestre de
1992(Cr$ 18.324.865,85), também pelo indice expurgado — item 4 do
Termo de Verificagéo Fiscal;

h) recompor o prejuizo fiscal do 1° Semestre de 1992, ajustando-o as
matérias excluidas de tributagcdo e corrigindo-o para compensagéo
com as matérias tributaveis remanescentes no 2° Semestre de 1992;

i) proceder a novo(s) calculo(s) do(s) adicional(is), quando for o caso.

Il — cancelar a exigéncia do PIS/IFATURAMENTO;

Il — cancelar a exigéncia do Imposto de Renda na Fonte langado com

base no artigo 8" do Decreto-lei niimero 2065/83, revogado pelos artigos

35 e 36 da Lei numero 7.713/88;

IV — cancelar a exigéncia do Imposto sobre o Lucro Liquido(ILL) apoiado

no artigo 35 da Lei nimero 7.713/88, face a auséncia de previsao legal

para tributag¢édo de valores presumidos;

V — ajustar a exigéncia do FINSOCIAL ao que foi decidido quanto ao

IRPJ; /]
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VI — excluir da cobranga da COFINS, as importdncias de Cr$
49.737.320,80(12/92), Cr$ 239.376.384,97(02/93), Cr$
235.816.682,78(03/93), Cr$ 62.731.754,31(04/93) Cr$

42.135.451,78(05/93) e Cr$ 1.631.989,75(10/93), ajustando a cobranca
do mese de 06/93 para Cr$ 694.257.359,91(tem 6 do TVF e
demonstrativo de fls. 1341);

VI — excluir de tributacdo do IRFonte com fulcro no artigo 44 da Lei
nimero 8.541/92, as importancias de Cr$ 239.376.384,97(02/93), Cr$
235.816.682,78(Cr$  03/93), Cr$ 62.731.754,31(04/93), Cr$
42.135.451,78(05/93) e Cr$ 1.631.989,75(10/93), ajustando-se o valor do
més 06/93 para Cr$ 694.257.359,91.

E 0 meu voto.

Sala das Sessoes - DF, em 14 de outubro de 1998

I EOLIVEIRA CANDIDO
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdao supra, nos
termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela Portaria
Ministerial n.° 55, de 16 de margo de 1998 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 1 6 NQ\/ ']998

__EBTEON PEREIRA RODRIGUES

/ PRESIDENTE

Ciente em
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