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O contribuinte faz jus a tal beneficio de exclusdo da
multa, seja de oficio ou de mora, por haver recolhido
o imposto mais os juros devidos antes do inicio
qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizag8o, nos termos do artigo 138 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN).

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.

OTACILIO DANTA TAXO - Presidente

N

CARL ILHO - Relator



(o

Processo n.® 13827.000497/2003-45 CC03/C01
Acdrdio n.* 301-33.239 Fls. 57

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes
Hoffmann e Irene Souza da Trindade Torres. Esteve presente o Procurador da Fazenda
Nacional José Carlos Dourado Maciel.




Processo n.* 13827.000497/2003-45 CC03/001
Acbrdio n.° 301-33.239 Fls. 58
Relatoério

Trata-se o presente de exigéncia isolada de multa de oficio, decorrente do atraso
na entrega de Declara¢Ges de Contribui¢des e Tributos Federais — DCTF, relativas ao 1°, 2°, 3%,
e 4° trimestres do ano de 1999,

Irresignado, o contribuinte apresentou impugnacio as fls. 01/14, alegando a
improcedéncia do langamento, originado em cumprimento de obrigagio acessoria de forma
espontinea e antes de qualquer procedimento administrativo de fiscalizagdo. Invoca o instituto
da demiincia espontinea prevista no artigo 138 do Cddigo Tributério Nacional, alegando que
entregou suas declaragdes fora do prazo estipulado mas, antes de qualquer procedimento
administrativo ou ato de fiscalizagfo, razdo pela qual, entende descabide € improcedente o auto
de infragdo.

Na decisio de 1° instincia as fls. 25/30, a autoridade julgadora julgou
procedente o langamento, sob o fundamento de que é legalmente prevista a cobranga de multa
por atraso na entrega da DCTF, mesmo que efetuada antes de qualquer procedimento de oficio.

Devidamente intimado da decis@io, o contribuinte tempestivamente apresenta
Recurso Voluntario as fls. 36/52, no qual sdo novamente apresentados os argumentos utilizados
na Impugnagao.

Assim sendo, os autos foram encaminhados a este Conselho para julgamento.

E o relatério.
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Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntario por
conter matéria de competéncia deste Eg. Conselho de Contribuintes.

Trata-se o presente litigio da aplicabilidade de multa nas hipéteses em que o
sujeito passivo apresenta a destempo a DCTF.

Da leitura do disposto no referido art. 138 do CTN, tem-se que a
responsabilidade pelo pagamento do tributo é excluida pela denincia esponténea da infrago,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo e dos juros de mora.

Alids, mister se faz destacar que, desde o advento do Cddigo Tributirio
Nacional, entendo ndo mais existir distingdo, em matéria de direito tributdrio, entre multas
administrativas e multas penais ou entre multas indenizatérias e punitivas.

Ora, ao excluir a responsabilidade por infragdo, o CTN afasta toda e qualquer
multa ou pena quando, em seu artigo 138, explicita claramente que o crédito somente sera
acrescido dos juros moratérios, verbis:

“.)

A multa era moratéria, para compensar o ndo pagamento tempestivo,
para atender exatamente ao atraso no recolhimento (..), mas se o
atraso é atendido pela corregdo monetdria e pelos juros, a subsisténcia
da multa sé pode Ter cardter penal (...)"

Assim, quando o artigo 138 do CTN exclui a responsabilidade por infragdes
denunciadas espontancamente, vale dizer, antes de qualquer agdo fiscal, ndo faz distingdo
acerca da responsabilidade assim excluida: a de compensar ou a de punir. O carater
compensatério ou punitivo da multa afigura-se irrelevante, conforme ensinamento do STF para
o sistema tributério em vigor desde o advento do CTN, nio alterando o fato de que a multa ¢,
por si mesma, conceitualmente, um 6nus decorrente de responsabilidade por infringéncia. E
inconcilidvel com o Direito a admissibilidade de uma multa sem que se caracteriza a priori esse
descumprimento de obrigagdo ou esse ilicito. Ela é uma conseqliéncia da responsabilidade
decorrente da irregularidade.

Se o CTN exclui a responsabilidade daquele que denuncia espontaneamente a
infracdo, nio ha como concluir que somente a responsabilidade que acarreta puni¢do estd
compreendida nessa norma.

Nio cabe ao intérprete distinguir onde a lei ndo distingue, especialmente quando
se trata de norma que afeta tanto a obrigagdo principal (na qual se converte a acessoria quando
ndo cumprida), quanto a pena (administrativa ou punitiva, indistinguidas no direito tributario
em vigor). De fato, tanto no que concerne a obrigagdo tributiria principal, quanto no que
interessa 4s multas, ¢ indispensavel a tipicidade cerrada, a estrita legalidade, que estdo
excluidas no texto da lei de natureza complementar que extingue, sem ressalvas, a
responsabilidade por infragdes espontaneamente denunciadas pelo sujeito passivo.
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Desta forma, na hipotese ora em discusséo, o que se pode concluir € que restam
excluidas a multa de mora e a multa de oficio aos contribuintes que promoverem a denlincia
espontinea dos seus débitos, razdio pela qual o contribuinte em questio faz jus a tal beneficio
de exclusdo da multa, por haver recolhido o imposto mais os juros devidos, antes do inicio
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo.

Isto posto, voto no sentido de conhecer do recurso voluntario interposto e, no
mérito, dar-lhe provimento.

E comeoe voto.

Sala das Sessddgs, em 17 de outubro de 2006

CAR ASER FILHO - Relator
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