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NORMAS PROCESSUAIS. AUTO DE INFRACAO. FUNDAMENTACAO
O lancamento deve descrever, com precisdo, o fundamento em decorréncia
do que se faz a exigéncia. Se nele apenas consta inexisténcia da acgao judicial
declarada como origem do crédito compensado € esta tem sua existéncia
comprovada, o lancamento improcede, ndo cabendo a instincia julgadora
“remotiva-lo” a partir das informagdes trazidas pelo autuado em sua
impugnacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente.

JULIO CESAR ALVES RAMOS - Relator.

NOME DO REDATOR - Redator designado.

EDITADO EM: 27/03/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Otacilio Dantas

Cartaxo, Henrique Pinheiro Torres, Nanci Gama, Julio César Alves Ramos, Rodrigo Cardozo
Miranda, Rodrigo da Costa Possas, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Marcos
Aurélio Pereira Valadao, Maria Teresa Martinez Lopez e Gileno Gurjao Barreto



Relatorio

Recorre a Fazenda Nacional contra o acordao n°® 204- 02.924 proferido pela
Quarta Camara do extinto Segundo Conselho de Contribuintes por enxergar em suas
conclusdes divergéncia com aquelas a que chegou a Terceira Camara do mesmo o6rgao
(acérdaos 203.10.933 e 203 12.427) apontados como paradigmas.

Por sucinta e objetiva, a decisdo que enseja o recurso pode ser de logo
transcrita na integia para que se examine com maior clareza se de fato restou comprovada a
divergéncia. 1ranscrevo-a:

A motivacdo do lancamento eletrénico foi "proc jud ndo comprovado" (fl.
07), embora a contribuinte tenha declarado em sua DCTF a compensa¢do sem
DARF decorrente do Processo Judicial n® 93.00.11982-6 (fl. 16). E a r. decisdo
inovou, pois motivada em outro fato: que no processo judicial ndo haveria pedido
para compensagdo com Cofins e que a a¢do ndo teria transitado em julgado.

Contudo, efetivamente, estd comprovado que a empresa, quando da entrega da
declaracdo DCTF, estava albergada decisdo judicial que lhe reconhecia indébito de
Finsocial. Ademais, as compensa¢des de Finsocial com Cofins foram convalidadas
pela IN SRF 32/97.

Assim, o que a administra¢do deveria ter feito era verificar se de fato o valor
do débito declarado estava correto e checar com os autos do mandado de seguranga
referido, e ndo simplesmente cobrar o valor declarado sob o falso fundamento de
que o processo judicial a que se referiu a contribuinte em sua DCTF ndo estava
comprovado.

Portanto, sendo inveridico o motivo do langamento, deve ser o mesmo julgado
improcedente.

CONCLUSAO

Ante o exposto , DOU PROVIMENTO AO RECURSO PARA DECLARAR
IMPROCEDENTE O LANCAMENTO.

CONTUDO, DEVE A ADMINISTRACAO CERTIFICAR-SE DOS
TERMOS DA ACAO JUDICIAL DEFINITIVAMENTE JULGADA E SE A
MESMA NAO FOI EXECUTADA JUDICIALMENTE.

E como voto

Como se v€, a razao para o provimento do recurso voluntario fora que a
acusacao fiscal (inexisténcia do processo judicial que amparava a compensagao declarada na
DCTF) fora derrubada ja em grau de impugnagdo, tendo a DRJ inovado no lancamento ao
manté-lo sob outro fundamento.

Ambos os acoérdaos apresentados e aceitos como paradigma estdo assim
ementados:

"PIS. AUTO DE INFRACAO ELETRONICO. PERIODO DE
APURACAO 11/1997. VALOR DECLARADO EM DCTF COM
COMPENSACAO. SALDO A PAGAR REDUZIDO. CONFISSAO
DE DIVIDA NAO CARACTERIZADA. NECESSIDADE DE
LANCAMENTO. LEI N° 11.051/2004, ART. 25. EXONERACAO
DAMULTA DE OFICIO. No periodo em que a DCTF considera
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confissdio de divida apenas os saldos a pagar, os valores
declarados como compensados devem ser langados, sendo as
multas respectivas exoneradas em virtude da aplicag¢do
retroativa do art. 25 da Lei nQ 11.051/2004, que alterou a
redacgdo do art. 18 da Lei nQ 10.833/2003 de modo a determinar
o langamento da multa isolada apenas nas hipoteses de
sonegagdo, fraude e conluio.

Recurso provido em parte.

Como facilmente se observa, a motivacdo das decisdes tidas como
divergentes foi a necessidade ou nao de lancamento quando a compensacao declarada em
DCTF nao ¢ confirmada e o efeito disso quanto a multa de oficio.

Defende a representacdo fazendaria que estaria comprovada a divergéncia
porque as decisdes indicadas teriam entendido que a fundamentacdo de tais langamentos (“proc
jud ndo comprovad”) ndo seria meramente a inexisténcia do processo administrativo mas sim a
improcedéncia da compensacdo alegada de que decorre a falta de recolhimento do tributo
declarado. Esta afirmagao de fato consta no corpo do voto do redator designado para o primeiro
acordao, exatamente para divergir do entendimento da relatora, concorde com aquele exposto
no acérdao ora guerreado.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS

Como procurei demonstrar no relatorio, ndo restou comprovada, a meu sentir,
a divergéncia capaz de permitir o conhecimento do especial no tocante ao segundo paradigma
apontado.

Somente no primeiro, embora ndo tenha constado de sua ementa, afirma-se
que tais lancamentos ndo acusariam meramente a inexisténcia do processo, mas sim que houve
falta de recolhimento em virtude de compensagao indevida.

S6 por isso admito o recurso. Mas nego-lhe provimento.

E que divirjo frontalmente de tal afirmagao, pois, como se sabe, tais revisoes
de DCTF, feitas internamente e por meio de sistema eletronico, ndo t€ém a minima capacidade
de afirmar se a compensacao indicada esta ou nao correta.

Tudo o que se faz em tais langamentos “eletronicos” — ao menos até a
expedicdo do auto de infracdo — € “cruzar” a informacao aposta na DCTF com algum sistema
eletronico de controle. No caso da referéncia a algum processo judicial, provavelmente esse
cruzamento seja feito com os sistemas da Justica Federal que permitem checar a existéncia do
processo. E o auto ¢ emitido se ndo se localiza o processo referido em nome do sujeito passivo
declarante.



Assim, ¢ somente com a impugnagdo trazida pelo sujeito passivo que se t€ém
informacdes suficientes a analise do direito alegado.

Exatamente como ocorrido aqui, como se vé da seguinte passagem da decisao
proferida pela DRJ:

Por meio de auditoria interna realizada nas Declaracoes de
Contribuicoes e Tributos Federais (DCTF) dos 2° 3° e 4°
trimestres de 1997, o Auditor Fiscal autuante constatou que os
creditos  financeiros informados e vinculados a contribui¢do
declarada, para os meses de maio a dezembro daqueles
trimestres, ndo foram confirmados, ou seja, o processo judicial
indicado ndo foi comprovado.

No meérito, quanto ao lancamento, a interessada reconheceu o
crédito tributario lancado e exigido, ndo havendo, portanto,
decisdo (sic) a respeito de sua procedéncia. Na impugnagdo, se
limitou a pedir o seu cancelamento sob o argumento de que as
parcelas da Cofins, langadas e exigidas, foram compensadas por
ela com crédito financeiro cujo direito a repeticdo lhe foi
reconhecido na esfera judicial, com decisdo transitada em
Julgado.

Nao obstante tal reconhecimento, feito ainda no relatorio, o voto dispoe:

()

Dessa forma, a questdo a ser apreciada se resume da
compensagdo de débitos fiscais vencidos, administrados pela
Secretaria da Receita Federal, com crédito financeiro contra a
Fazenda Nacional em discussdo no Poder Judiciario, efetuada
pelo proprio sujeito passivo.

Nas datas em que a interessada efetuou a compensagdo dos
debitos, objeto do lancamento em discussdo, entre 10/06/1997 e
09/01/1998, aquela, por estar utilizando crédito financeiro
reconhecido judicialmente, somente poderia ser efetuada a
requerimento do sujeito passivo, neste caso, mediante pedido de
compensagdo entregue na unidade da Secretaria da Receita
Federal da circunscricdo fiscal do sujeito passivo.

Quanto a ag¢do judicial, conforme demonstramos, nela, a
interessada ndo requereu a compensa¢do de crédito financeiro
(indebitos  tributdarios) com  debitos  fiscais de sua
responsabilidade, mas tdo somente a declaracdo de inexisténcia
de relacdo juridico-tributaria, cumulada com repeticdo de
indeébitos, em relacdo ao Finsocial.

Assim, ao contrario do seu entendimento,
independentemente _do_transito_em julgado da referida agdo
judicial, ela ndo dispunha de amparo do Poder Judiciario para
efetuar a compensa¢do_das parcelas da Cofins, objeto do
langamento_em  discussdo.  Também, nenhum  processo
administrativo foi protocolado com o objetivo de compensar os
debitos fiscais, objeto do langcamento contestado.

Ou seja, a DRJ expressamente reconhece que o lancamento decorrera de a
SRF nao ter localizado o processo judicial referido pelo contribuinte na DCTF. Mesmo assim,
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de posse das informagdes por ele trazidas na impugnagdo, refaz a sua motivagao. Neste caso,
passa-a a inexisténcia de processo administrativo requerendo a compensacdo oriunda de
reconhecimento judicial; no paradigma, inexisténcia do transito em julgado.

Nao surpreende, pois, que em sua impugnacao o sujeito passivo nada tenho
podido dizer sobre tal “necessidade”.

Por fim, considerar-se que o fundamento da exigéncia ¢ a falta de
recothinento faria dispensavel de qualquer auto de infracdo uma “descri¢do dos fatos”. Todo
lancarmento o ¢é. Mas quando o sujeito passivo declara alguma forma de extingdo do crédito
tithutario, a alegagdo, pela Fazenda, de falta de recolhimento tem de decorrer de alguma agdo
ou omissao do sujeito passivo que infringe a lei. E ela deve ser, ndo s6 mencionada, mas muito
pem demonstrada pela autoridade administrativa responsavel pelo langamento, para que o
sujeito passivo dela se possa defender. E exatamente o que prescrevem tanto o art. 142 do CTN
quanto o art. 10 do Decreto 70.235, e o que ndo foi aqui nem de longe realizado.

Com efeito, o langamento apenas disse que o processo judicial nao havia sido
localizado. Nao hd uma s6 linha na sua “descri¢do dos fatos” que conteste, por qualquer outro

motivo, a compensagao que o contribuinte afirma ter efetuado.

Voto, pois, pelo ndo provimento do apelo fazendario.

JULIO CESAR ALVES RAMOS - Relator



