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CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTAGAO.
AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS.

A base de célculo do crédito presumido sera determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢Oes de
matérias-primas, produtos intermedidrios, e material de
-~ == — ----------- embalagem referidos no-art- 1°-da ‘Lei n® 9:363; de"13.12.96, do "~
percentual correspondente & relacfo entre a receita de exportacdo
e a receita operacional bruta do produtor exportador (art. 2° da
Lei n° 9.363/96). A lej citada refere-se a "valor total” e ndo prevé
qualquer exclusfio. As Instruces Normativas n° 23/97 e 103/97
inovaram o fexto da Lei n°® 9.363, de 13.12.96, ao estabeleccrem
que o credito presumido de JPI sera calculado, exclusivamente,
em relagdo as aquisigdes efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas a
COFINS e as Contribuigdes ao PIS/PASEP (IN n°® 23/97), bem
como que as matérias-primas, produtos intermediarios e materiais
T crédito presumido (IN n® 103/97). Tais exclusdes somente
poderiam ser feitas mediante Lei ou Medida Provisdria, visto que
as Instrugdes Normativas sdo normas complementares das leis
(art. 100 do CTN) e ndo podem transpor, movar ou-modificar o
texto da norma que complementam.

AQUISICOES. PRODUTOS INTERMEDIARIOS. DESGASTE.
AUSENCIA DE COMPROVACAO.

Para que sejam caracterizados como matéria-prima ou produto
intermediario, faz-se necessario o comprovado consuimo,, o
desgaste ou a alteragdo do insumo, em fungdo de agdo di

agdo exercida diretamente pelo produto ecm indusirializacio.

Recurso provido cm parte. ,r’/‘
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial a0 recurso, nos seguintes
termos: I) pelo voto de qualidade, negou-se provimento quanto ao aproveitamento dos insumos
adquiridos de pessoas fisicas. Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva,
Andréia Dantas Lacerda Moneta (Suplente), Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda (Relator). Designado o Conselheiro José Adio Vitorino de Morais para
redigir o yoto vencedor; II) por maioria de votos, deu-se provimento quanto ao aproveitamento
dos insumos adquiridos de cooperativas. Vencido o Conselheiro José Addo Vitorino de Morais;
e II) por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso quanto aos insumos que ndo
sofrem desgaste direto com o produto produzido.

ODEMORAIS -~ — =~ ""— — -~ = ~— 777 77 7 77

Relator-Desi

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis e Odassi Guerzoni Filho.
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragio: 01/09/2002 a 30/09/2002

CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO.
AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS.

A base de calculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢des de
matérias-primas, produtos intermedidrios, € material de

--embalagem-referidos no -art.- 12 da Lei n® 9.363;-de 13.12.96, do

percentual correspondente a relacfo entre a receita de exportagio
€ a receita operacional bruta do produtor exportador (art. 2° da
Lei n°® 9.363/96). A lei citada refere-se a "valor total" e ndo prevé
qualquer exclusdo. As Instrugdes Normativas n°s 23/97 e 103/97
inovaram o texto da Lei n® 9.363, de 13.12.96, ao estabelecerem
que o crédito presumido de IPI serd calculado, exclusivamente,
em relagdo as aquisi¢bes efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas a
COFINS e as Contribuigdes ao PIS/PASEP (IN n°® 23/97), bem
€omo que as matérias-primas, produtos intermediarios € materiais

crédito presumido (IN n® 103/97). Tais exclusGes somente
poderitam ser feitas mediante Lei ou Medida Proviséria, visto que
as Instrugcdes Normativas sdo normas complementares das leis
(art. 100 do CTN) e ndo podem transpor, inovar ou modificar o
texto da norma que complementam.

AQUISICOES. PRODUTOS INTERMEDIARIOS. DESGASTE.
AUSENCIA DE COMPROVAGAO.

Para que sejam caracterizados como matéria-prima ou produto
intermediario, faz-se necessario o comprovado consumo,, o
desgaste ou a alteragdo do insumo, um fungiio de agdo difgta
exercida sobre o produto em fabricagido. ou vice-vursa, oriundi de
agdo exercida dirctamente pelo produto cm industrializaco.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes
termos: I) pelo voio de qualidade, negou-se provimento quanto ao aproveitamento dos insumos

adquiridos de pessoas fisicas. Vencidos os Conselheiros Eric
Andréia Dantas Lacerda Moneta (Suplente), Fernando Marques

Moraes de Castro e Silva,
Cleto Duarte e Dalton Cesar

Cordeiro de Miranda (Relator). Designado o Conselheiro José Addo Vitorino de Morais para
redigir o voto vencedor; II) por maioria de votos, deu-se provimento quanto ao aproveitamento
dos insumos adquiridos de cooperativas. Vencido o Conselheiro José Addo Vitorino de Morais;

e IT) por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso
sofrem desgaste direto com o produto produzido.

O ROSENBURG FILHO

Relator-Desi

quanto aos insumos que nio

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos

Dantas de Assis e Odassi Guerzoni Fitho.
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Relatério

Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI, parcialinente
deferido & interessada, sendo que quanto & parte indeferida, o acordio ora recorrido manteve o
indeferimento, pelo entendimento de que os “valores referentes as aquisicbes de insumos de
pessoas fisicos ndo-contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins, ndo integram o cdlculo do crédito
presumido por falta de previsdo legal.”, e, para os “conceitos de produgdo, matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem sdo os admitidos na legislacao aplicdavel ao IPI, ndo bastando
simplesmente participar do ciclo produtivo do estabelecimento.”.

Inconformada, a interessada recorre a este Segundo Conselho de Contribui

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator
O apelo preenche os pressupostos de admissibilidade, dai dele conhecer.

Quanto a primeira questdo de direito debatida nestes autos e referente ao
creditamento presumido do IPI para as aquisi¢des de ndo contribuintes, meu entendimento ¢
bastante conhecido deste Colegiado e j4 foi assim manifestado perante a Cidmara Superior de
Recursos Fiscais:

Antes de adentrar no exame da questdo propriamente dita, faz-se
necessdrio tecer algumas breves consideracées sobre a Lei n°
9.363/96, cuja correta interpretagdo determinard a solugdo da lide.

Com efeito, através do referido diploma legal foi instituido beneficio
fiscal por meio do gqual se objetivou desonerar as exportagées de
produtos manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na
Jorma de crédito presumido de Imposto Sobre  Produtos
Industrializados (IPI), das Contribuicbes para o Programa de
Integracdo Social (PIS) e para o Financiamento da Seguridade Social
(COF]NS) incidentes sobre os insumos adquiridos para utilizagdo no

processo produtivo de bens nacionais destinados ao mercado externo.

O objetivo que se buscou e se busca alcangar mediante ¢ desoneracio
tributaria das exportagGes de produtos manufaturados brasileivos, ndio
¢ o de simplesmente tornar mais competitivos, no mercado externo, tais
produtos, mas sim o de melhorar o balango de pagamentos brasileiro e,
via de conseqiiéncia, diminuir nossa perigosa dependéncia do cada vez
mais volatil capital financeiro internacional.

Este pequeno intréito buscou ressaltar o fato de que a questdo deve ser
examinada a luz das disposicées do artigo 5°, da Lei Introdugdo ao

que "na aplicacao da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a gque ela se
dirige e as exigéncias do bem comum". Tendo em vistu que segundo o
art. 1° da Let n® 9.363/96, 0 beneficio fiscal consiste no ressarcimento
das contribuigoes incidenies sobre as aquisi¢ées dos insumos, a
Fazenda Nacional, com sustento no entendimento da 2a Cdmara do 2°
Conselho de Contribuintes, afirma que ndo enfrariam no cémputo da
base de cdlculo os valores despendidos nas aquisi¢ies de produros
cujos fornecedores ndo se encontrem sujeitos a incidéncia de FPIS e

COFINS.

E tal entendimenio se baseia no disposto no inciso 1. dv artivo 3° da
Lei n® 9.363/90. que dctermina que "a eventual restituigdo, ao
Sfornecedor, des  importdncias  recolhidas em  pagamenio  das
contribui¢des referidas no cri 1°, bem assim a compensagdo mediante
crédito, implica imediato csiorno, pelo produtor exportador, do valor
Ic correspondent.”, pois coma o PIS e a COFINS restituidos a



- ————— ————-—redundaram-no-pagamento-de tributo a-menor-o-que ndo-sc-afigura
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Sfornecedores devem ser estornados do valor do ressarcimento, ndo
haveria como incluir no cémputo do beneficio fiscal em questio as

aguisicdes feitas de nio contribuintes.

Os demais fundamentos defendidos pela Fazenda Nacional, com base

na jurisprudéncia da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, neste particular, notadamente no que se

necessidade de se "simplificar os mecanismos de controle”,

prestam a sustentd-la, como a seguir restard demonstrado.

A questdo a meu ver ndo se apresenta simples. Com efeito, como se

refere a
nao se

pode perceber das Portarias Ministeriais e Instrugdes Normativas da

Secretaria da Receita Federal que regulam e regularam a matéria, ndo

existe e nunca_existiu Cualquer norma_a regulamentar o citado artigo

5°da Lei n® 9.363/96.

Esta lacuna regulamentar, acredito, néo é fruto do acaso, mus muito
ao contrdrio, tem fdcil explicacdo, qual seja o fato de o comando no
artigo 5° da Lei n. 9.963/96 ser simplesmente inaplicavel, haja vista
contrariar frontalmente toda a sistemdtica estabelecida no citado

diploma legal.

Em nosso Direito, friso, so cabe a restituicdo de tributo pago a maior

ou indevidamente. Isto porque, a possibilidade de estorno somente teria
razdo de ser caso o crédito de IPI em questdo ndo fosse presumido e
estimado, mas em sentido contrario, calculado com buse em valores
efetivamente pagos pelo produtor fornecedor a_ tiulo de PIS e

COFINS; pois Somente em tal hipotese o crédito poderia ser caleulado
com base em valores pagos de forma indevida ou a maior,

qgue, se

restituidos, naturalmente deveriam ser estornados da base de calculo

do crédito presumido de IP1.

No caso, entretanio, o que ocorre ¢ exatamente 0 0posto, pois

o crédito

é calculado de forma presumida e estimada, ndo levando em conta os

valores efetivamente recolhidos pelo produtor fornecedor a

titulo de

PIS e COFINS, impossibilitando. Assim, a realiza¢do do estorno, pois
em tal caso estar-se-ia admitindo a realizacao de estorno decorrente
da restituigdo de valores pagos indevidamente ¢ que, portanto, ndo

Juridico.

Todavia, inaplicavel ou ndo, permanecem vdlidas as disposi¢ées do

citado artigo 5" que por isso ndo podem ser simplesmente
desconsideradas pelo julgador, de tal modo que a tmica maneira de
conferir alguma efetividade ao mencionado dispositivo legal é

interpretd-la de forma que o montante a estornar deve corresponder ao

PIS ¢ a COFINS gue incidam diretamente sobre as aquisicies de

insumos pelo titular do crédito, provado que a restitui¢do incidiu sobre

estes mesmos valoves.

Qutros métodos de apuragdo do montante a estornar podem conduzir a

sfieagoes néo juridicas, contrarias o espirito da Lei n°
SERAC VEfmas:

9.363/96,

CCoXCo3
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(i) caso se admita que qualquer restitui¢do, independentemente da
causa do pagameni indevido, dé ensejo ao estorno, estar-se-d
admitindo também gue mesmo quando ¢ indébito tenha sido motivado
por erro no calculo do tributo devido e, portanto, a sua restitui¢do ndo
redunde em um recolhimento a menor do tributo efetivamente devido
segundo a lei tributdria e em prejuizo aos cofres publicos, haverd a
necessidade de se realizar o estorno, conclusio que afronta a Lei n°
9.363/96;

(ii) considerando que tanto o PIS como a COFINS sdo calculados com
base na receita bruta das empresas, e ndo sobre vendas isoladas, cuso
se enfenda que o estorno deve corresponder uo exato valor restituido
ao fornecedor, estar-se-d admitindo a possibilidade de a restitui¢do de
PIS e COFINS incidentes sobre vendas ndo realizadas ao produtor
exportador possam causar a redugdo de seu crédito presumido; e - (iii)
como sustentado pelo patrono da Interessadu: "o ressarcimento, por
ser presumido e estimado na forma da lei, é referente as possiveis
incidéncias das contribuicées em todas as etapas anteriores a
aquisi¢do dos insumos e a exportacdo, as quais integram o custo do
produto exportado”, de modo que o ndo pagamento do PIS e da
COFINS pelo fornecedor dos insumos ndo pode impedir o0 nascimento
do crédito presumido, pena de se contrariar o disposto no artigo 1° da
Lei n® 8.363/96. '

Tal sistemadtica deve ser também aplicada para o cdleulo do crédito
quanto a insumos adquiridos de ndo contribuintes, pois é a unica que

esta de acordo com.o espivitodalei— — . .. . .. . .

Pelo exposto, tem a Interessada direito ao crédito presumido de IPI de
que traia a Lei n® 9.363/96, mesmo quando os insumos utifizados no
processo produtivo de bens destinados ao mercado externo sejam
adquiridos de ndo contribuintes de PIS e COFINS.

No que se refere especificamente aos insumos adquiridos de
cooperativas, ao argumento de que as ‘mesmas ndo se sweitariam a
incidéncia de PIS e COFINS sobre o faturamento ou a receita, e de que
a IN-SRF n® 23/97 vedaria o creditamento com relagdo a insumos
adquiridos de nao contribuintes, afirma a Recorrente que tais

‘aquisicbes ~ndo " ensejariam’ T o T RAscimento” dé “crédito " passivel” de

rFessarcimento,

Discordn. A uma porque a premissa de gue parte Fazenda Nacional
ndo é de toda correta, pois a Lei n° 9.430/96 revDpou a isen¢do de
COFINS para as Cooperativas de que cuidava ¢ artigo 6° inciso I, da
Lei Complementar n® 70/91.

A duas porque se afiguram equivocadas as argumeniagoes da Fazenda
Nacional, equivocos estes que parecem decorrentes de uma equivocada
compieensio do” papel desempenhado pelas cooperativas nu cadeia
produtive, R .

Com efeiro, em recentes julgamenios {(recursos 109742, []0248 e
109933), firmou entendimento a 2° Cdmara do 2° Conselho de
Contribuinies que ds cooperativas, quande realizam vendas, agenm, na

CCo2/Co3
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realidade, ndo em nome proprio, mas sim em nome de seus
cooperados.

Ou seja, as vendas, na verdade, sdo realizadas pelo cooperado,
atuando a cooperativa como uma intermedidria entre o comprador
final e seus associados, razdo pela qual no momento em que

apropriada por estes a receita resultante de tais vendas, incidiriam PIS
e COFINS.

Ora, sdo os cooperados, e ndo a cooperativa a que se encontram
vinculados, que suportam o PIS e a COFINS incidentes sobre as
vendas por esta realizadas, pois esta atua como mera intermedidria e,
portanto, venda alguma realiza em nome proprio, mas sim por conta,
ordem e nome de seus associados.

Tem-se, pois, que o alegado fato de as cooperativas ndo serem
contribuintes de PIS e COFINS ndo ¢ razdo suficiente para negar-se a
Interessada o direito ao crédito de IPI instituido pela Lei n® 9.363/96,
pois quando esta adquire insumos de lais pessoas juridicas, estd, na
realidade, adquirindo insumos de seus associados, que podem ou néo
estar sujeitos a incidéncia das citadas, contribui¢des sociais.

Deste modo, nio havendo a demonstra¢do de que os associados as
cooperativas que negociaram com a Interessada se encontram fora da
incidéncia de PIS e COFINS, ¢ de se concluir gue os insumos delas
adquiridos ddo nascimento ao crédito objeto do pedido de
ressarcimento sob andlise.

A corroborar o todo acima exposto e com a devida vénia, transcrevo,
com as devidas honras de estilo, trechos de voto da lavra do saudoso
Conselheire Renato Scalco Isquierdo, proferido por ocasido do
Julgamento do Recurso Voluntario n® 107.894, acorddoe n® 203-06.484

“A recorrente pretende seja reconhecido o seu direito a incluir, na
base de calculo do incentivo fiscal de que se traia, os valores das
aquisicdes de matérias-primas, material de embalagem e produtos
intermedidarios adquiridos de ndo contribuintes do PIS e da COFINS,
especialmente pessoas fisicas, cooperativas e de compras feitas dos
_estoques reguladores.do.governo._ ______ ___ __

A glosa feita pela fiscalizagdo, ¢ importante que se registre, atende o
comando de normas administrativas expedidas pela Secretaria da
Receita Federal, no sentido da impossibilidade da inclusio de tais
aquisicées na base de cdlculo do incentivo em tela. No caso de
aquisi¢do de bens de pessouas fisicas, a proibicdo estd contida na IN
SRF n®23/97, art. 2°, §2°, que tem a seguinte redacdo:

“Art. 2° Fara jus ao crédito presumido a que se referc o artigo amerior
a empresa produiora e exportadora de mercadorias nacionais.

§ 1° ()5 29 O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
ativideade rural, conforme definida no art. 2°da Lei n° 8023, de 12 de '
abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto intermedidrio 7
ouw embalagem, na produgido bens exportados, serd calculudo,
exclusivamente, em relagdo as aquisigdes, efetuadas de pessias
Juridicas, sujeitas as contribuigoes PIS/PASEP e COFINS.”
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~ ser observada aregrado § 2°, doTart"2°daIN23/97.7 " T

Com relagao as cooperativas, a proibicdo de inclusGo na base de
caleulo do incentivo decorre da norma contida na IN SRF n. 103/97,
como segue:;

“Art. 2°- As matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem adquiridos de cooperativas de produtores ndo geram
direito ao crédito presumido,”

Essa orientagdo também constou do Boletim Central n® 147/98, no qual
Joram publicadas “'Perguntas e Respostas sobre Crédito Presumido do
IPI"”, mais especificamente na pergunta de numero 10:

“10) Tendo-se em vista que o indice de 5,37%, utilizado para cdlculo
do bengficio, corresponde a duas operagées sucessivas sujeitas ao
pagamento de PIS/COFINS, ocorrendo a hipdtese de mercadorias
Jornecidas na segunda operagdo terem sido adquiridas de pessoas
fisicas, produtor rural, sociedades cooperativas (ou cutros nio sujeitos
ao pagamento daquelas contribuigées), ou seja, tendo havido apenas
uma operagdo com pagamento de PIS/COFINS, qual o procedimento a
adotar para corrigir 0 aumento indevido no montante do beneficio?

R) Ndo ha nenhum procedimento especifico a ser adotado em funcdo
do ntimero de etapas anteriores. O indice a ser adotado é sempre de
5,37%. No caso de o insumo ser fornecido por pessoa juridica ndo
syjeita ao PIS/PASEP e COFINS, ou pessoa fisica, ndo ha direito ao
crédito presumido destes insumos (ainda que em etapas anteriores a
estes fornecedores tenha havido incidéncia das contribuigdes). Deve

As demais glosas de outros néo-contribuintes estio sendo feitas
seguindo uma regra geral, que serviram de fundamento para as normas
antes transcritas, segundo a qual, se o incentivo visa uo ressarcimento
do PIS e da COFINS incidentes sobre as opera¢des anteriores, de
JSorma a ndo onerar os produtos exportados com tais contribui¢des, o
fato de ndo haver a incidéncia dessas contribuicbes sobre o vendedor
das mercadorias, daria ao ensejo o registro de um crédito indevido.

Penso que ral raciocinio decorre de um exame equivocado das normas
que regulam o incentivo fiscal_tratado,_da falta_de compreensio.dos
mecanismos de apuragdo da sua base de cdlculo, que parte de uma
ficgdo legal, e, finalmente, da transposicdo incorreta de preceitos da
legislagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI.

O incentivo aqui analisado foi instituido pela Lei n° 9.393/96,
decorréncia da converso da Medida Provisoria n° 1.484 e suas
reedigoes, esta, por sua vez, antecedida pela Medida Provisoria nl 948
e suas reedi¢des. Em sua essénciu, o cilculo do incentivo fiscal, tal
Como previsto nas normas citadas, ndao guarda maioves complexidades.
Segundo u Jei, a empresa produtora-expurtadora deve upurar a relagdo
percentual da receita de exportagio do periodo em rela¢do ao valor da
receita bruta total. O perceniual apurudo deve ser aplicado sobre o
valor das aquisigdes de matérias-primas, . produtos intermedidrios e
material de embalagem. Tal procedimento visa segregar o custo dos
insumos utilizados na fabricagido de produtos expuoriados. £ aqui, é

CC02/C03
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bom que se registre desde logo, esiamos diante de uma ficgdo legal’,
qual seja, a de que o custo de fabricagdo dos produtos exportados e
dos produtos destinados ao mercado interno guardam relacdo com o
preco de venda.

Sabe-se que o mercado internacional é muitas vezes mais competitivo
que 0 mercado interno, e que as empresas exportadoras operam con
uma margem de lucro bem inferior ao praticado no mercado nacional.
Ainda que tivéssemos uma empresa fabricante de um produto apenus,
de custo de fabricagdo unico, as exigéncias dao mercado internacional
Jazem com que os custos (com embalagem, seguros, cartas de créditos,
ele.) superem os custos com as operagdes internas. Portanto, a lei, ao
determinar a segregacdo dos custos a partir do rateio das receitas
brutas, distancia-se da realidade dos fatos e assume, mesmo sabendo
ser falso, que os custos com a fabrica¢do de produtos exportados
guarda relagdo com a proporgdo entre a receita de exportagdes e a de
venda no mercado interno.

Sobre o valor resultante da aplica¢do desse percentual apurado sobre
o prego de aquisicdo (portanio, sobre o custo dos produtos
exportados), a lei determina que se apliqgue o percentual de 5,37%. O
valor assim apurado é o valor a ser ressarcido (ou compensado com o
IPI devido de outras operagdes, como faculta a lei). A aplicagdo desses
5.37% é a segunda ficcdo legal. Estabelece o legisltador que a carga
tributdria da COFINS e do PIS existente no valor das mercadorias
adquiridas corresponde a 5,37% do preg¢o final de aquisigdo.

T 77 'Note-se que os 537% correspondem a aplicacdo cumulativa da
aliguota de 2,65% (1,0265 x 1,0205). Esses valores sequer
correspondem as aliquotas atuais da COFINS e do PIS, que sdo,
respectivamente, 3% e 0,75%". Hd quem afirme, em face da aplicagéo

' Importante para o tema ¢ a distingio entre presungiio legal e ficgfio legal. Segundo Paulo Celso Bonilha, “a
presungio €, assim, o resultado do raciocinio do julgador, que s guia nos conhecimentos perais universalmente aceilos € por aquilo que ordinariatnentc acontece para chegar a0

cotthecimento do fato probando. E incgével, portanto, que a cstrutura desse raciocinio & a do silogismo, no qual o fato conhecido situa-se na premissa menor ¢ o conhecimento

mais geral da experiéncia constitui 8 premissa maior. A conseqiiéncia positiva que resulta do raciocinio do julgador & 2 presungdo™. Gilberto Ulhoa Canto por
H

sua vez, diz que, ‘‘na presungio, toma-se como sendo a verdade de todos os casos aquilo que € a verdade da
generalidade dos casos iguais, em virtude de uma lei de freqiiéncia ou de resultados conhecidos, ou em

—— —— — — —decorréncia-da previsdo-légica do-desfecho—Porque; na-grande maioria-das-hipbteses-analogas;determinada— —— - —— —
situagfo se retrata ou define de um certo modo e passa-se a eniender que desse mesmo modo serdo retratadas e
definidas todas as situagdes de igval natureza. Assim o pressuposto logico da formulagdo preventiva consiste na
redugiio, a pantir de um fato conhecido, da consegiiéncia jd conhecida em situagdes verificadas no passado; dada a
existéncia de elementos comuns, conclui-se que o resultado conhecido se repefird. Ou, ainda. infere-se o
acontecimento a partir do nexo causal légico que o liga aos dados antecedentes™. Segundo Antdnio da Silva
Cabral, “as ficgdes, a0 contrario das presungdes, nao se baseiam no gque ordinariamente acontece, mas naquilo que
se sabe ndo ter acontecido. A fungao da ficgdo € criar a aparéncia de realidade, quando se sabe que a realidade €
outra... A ficgdo consisle em a lei atribuir a determinado fato, coisa, pessoa ou situagdo um predicado que nio
possuem no mundo real. O legislador sabe que as coisas ndo existem no mundo real, conforme a situagio descrita
na norma; apesar diszo, finge que realmente existem conforme previsto na norma. Enquanto na presungio se parte
de um fato conhecido para se chegar a um fato desconhecido, mas real, na ficgdo ja sc sabe que o fato ndo cxiste,
mas a lei o considera como se existisse”.
* A aliquota de 2,65% nao decorre de uma vontade aleatoria do legislador como possa parecer  primeira vista. Ela
comresponde a soma da aliquota de 2% da COFINS (vigente desde a sua criagdo pela 1ei Complementar n® 70/92,
até a criacao do adicional de 1% compensavel com v imposio de rends), com a aliguota de 0.05% do PIZT exigivel
a partir dos Decretos-Leis n°s 2.4435 e 2,449, ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucion ig pelo
Supremo Tribunal Federal (com a declarag8o de inconstitucionalidade, a aliguota do PIS voliou a sepfiprevista na
Lei Complementar n° 07/70, de 0,75%).
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cumulativa dos referidos valores, que a lei pretendeu ressarcir as
contribui¢des incidentes sobre as duas udltimas operagées. Essa
informagdo consta, inclusive, na exposicdo de motives da Medida
Proviscria n® 948/95 como segue:

“Sendo as contribuicoes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em
cascata, sobre todas as etapas do processo produtivo, parece mais
razodavel que a desoneragdo corresponde ndo apenas d ultima etapa do
processo produtivo, mas sim das duas para 5,37% (...)".

Guardando coeréncia, alids, se coubesse a glosa dos valores
correspondentes a aquisi¢ées de ndo contribuintes do PIS e da
COFINS, pelos mesmos motivos deveria a autoridade fiscal investigar
a etapa anterior a ultima, glosando, igualmente, os valores
correspondentes das opera¢des realizadas com ndo contribuintes dessas
exagdes, ja que, como ficou expresso na exposigdo de motivos da lei, o
ressarcimento alcanga também a ctapa que antecede a equisi¢do dos
insumos. Nao se tem noticias, contudo, de glosas realizadas em razdo
da participa¢io de ndo contribuintes na operagdo que antecede a
aquisi¢do, pelo estabelecimento incentivado, dos insumos aplicados em
produtos exportados.

Cabe destacar, também, que, apesar de ter sido a inten¢do do
legisiador ressarcir as contribuigées incidentes sobre as duas etapas
anteriores ao processo produtivo, como irevela a leitura da exposicio
de motivos, a norma criada gera outros efeitos, diferentes dos

como foi dito, ndo guarda relagdo com as aliguotas efetivamente
vigentes das contribuigGes. Além disso, esse percentual previsto pela lei
incide sobre o prego de aguisicdo dos insumos, e portanto, atinge pelo
menos a margem de lucro da ultima operagdo. O ressarcimento;
portanto, mesmo contemplando aliguotas inferioves as efetivamente
previstas para as contribuigoes a serem devolvidas (2,65% para a
COFINS e PIS, quando deveria ser 2,75 %), pode resultar em um valor
maior que o encargo eferivo de PIS e COFINS incidente nas duas
ultimas operagées de compra e venda, dependendo da margem de lucro
praticada pelo vendedor do wltima etapa.

CC02/C0o3
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__imaginados pelo elaborador_da norma,_pois_o_percentual_de 5,37%, _ . . — _

——— =~ —— — -~ A onstatagdo desse fenomeno € simples, ¢ basta alguns cdlculos para
sua comprovagdo. Imagine-se uma determinada matéria-prima que foi
vendida por um fabricanie a um distribuidor por $100,00, e este o
revendeu ao estabelecimanto produter-exportudor com um acréscimo
de 30%, por 315000, portanto. As contribuigoes recolhidas nessas
duas operacies correspondem a $2,75 ($100.00 x 2,75%)° e $4,12
(S150.00 x 2,75%), 0 que iwoializa $6,87 (32,75 + 34,12).

O ressarcimento, segundo o critério legal, contudo, seria de $8,03
($150,00 x 5,379%), valor bastante superior ao encargo incidente sobre
as duas opera¢des anteriores’. Evidentemenie esses niimeros variam de

3 Abstraindo-se, evidentemente, o adicional de ! u, recuperavel por mejo do Imposto de Renda.

* Equivalente 3 soma das aliquotas de 2% da COFINS (dusprezado o adicional de 1% compensavel com o IR} e

0,75% do PIS.

% O ressarcimento serd sempre maior que o cncargo efetivo das contribuigdes nas operagdes (considerado:

critérios da nota anterior), desde que a margem de lucro na segunda operagiio sefa superior 8 5%,

/
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acordo com a estrutura de pregos praticados nas operagées anteriores
d aquisicdo, e exatamente ai reside a dificuldade do ressarcimento
pretendido. Por se tratar de tributos cumulativos, e gque ndo permitem
um controle sobre a sua incidéncia em cada fase (ao contrario dos
impostos indiretos, como IPI e ICMS, que possuem registros
detalhados em cada etapa), nio é possivel apurar-se o valor
efetivamente cobrado nas etapas anteriores.

Ndo por outro motivo que o legislador langou mdo da ficgdo legal
antes referida, porque impossivel, na pratica, precisar o valor pago
acumuladamente dos referidos tributos na aquisicdo dos insumos
aplicados nos produtos exportados. Uma primeira conclusdao,
entretanto, é possivel se extrair de tudo o que foi dito até o momento. v
incentivo, na forma como jfoi instituido, visa ressarcir as contribui¢fes
incidentes sobre as matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem nas suas diversas etapas (e ndo apenus na
tltima), e que o percentual de 5,37% corresponde ac ressarcimento
das contribui¢es incidentes em mais de duas elapas anteriores.

Ora, se a lei determinou a aplicagdo de um percentual que nao guarda
relagdo direta com as aliguotas efetivamente aplicadas, que incide
sobre uma base de calculo também irreal, ¢, finalmente, que a
aplicacdo conjunta desses critérios leva a apuracdo de um valor que
supera ao efetivamente pago pelo menos nas duas etapas anteriores, é
claro que o legislador ndo pretendia o ressarcimento apenas do valor
incidente na ultima aquisicdo. E mesmo que pretendesse apurar um
valor que se aproximasse da_realidade, buscando ressarcir o encargo - - — . .
tributdrio incidente sobre as duas ultimas operagées, conforme
evidenciou na exposicdo de motivos, wlilizou um critério fixa, néo
fazendo qualquer distingdo para 0s casos em que hd uma ou dez
operagoes anteriores, e se essas operacocs esiavam ou ndo sujeitas a
incidéncia das contribuigdes que se pretende ressarcir.

Alias, se a lei visasse apenas o ressarcimento das contribuigioes
incidentes sobre a ultima operacdo, ndo haveria motivos para
modificar a legisla¢do, ja que a Medida Provisoria n® 725/94, vigente
até a edigdo das normas atuais, previa o ressarcimento de exatos

prodittos ~exporfados, medianle,  ainda, a  apresentagdo, pelu
exportador, das correspondentes guias de recolhimento pelo seu
fornecedor imediato® A lei nova veio exatamente para corrigir essa

% A redagio da referida Medida Provisoria era a seguinte:

Ari. 1°. Fica institnido, a faver do produtor exponador de mercadorias nacionais, crédito fiscal, mediante
ressarcimento em moceda corrente destinade a compensar o custo representado pelas contribuigdes sociais de que
tiatam as Leis Complementares n%s 07, de 07 de setembro de 1970; 08, de 03 de dezembro de 1970; ¢ 74, de 30 de
dezembie de 1991, que incidirem sobre o valor das niatérias primas, produios intermedidrios ¢ material de
embalagem, adquiridos no mereado interno pelo exporiador para utilizagao no processo produtivi,

Art. 2°. A base de cilculo do crédito fiscal serd determinada mediante a aplicacio, sobre o valor iotal das
aquiricGes de matérias-primas, produtos intermedidrios e inateriais de embalagem referidos no arigo 1°,, do
percentuzl correspondente a relagio entre a receita de exportagao e a receila operacional bruna do exportador.
Ar. 3°. O crédito fiscal sera o resultado da aplicagiio do percentual de 2.65% sobic a base ¢: célculo definida o
artigo 2°

(.}
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distor¢do, qual seja, o ressarcimento apenas das contribui¢ées
incidentes sobre a ultima aquisi¢cdo, de forma a ampliar o seu alcance,
A exposicdo de motivos da Medida Provisoria n® 948/95 (da qual
originou-se a Lei n° 9.393/96) é clara no sentido de que o
ressarcimento visa a desoneragdo das diversas etapas anteriores e nio
apenas da ultima operacdo. A referida exposicdo de motivos tem o
seguinte dicgdo: )

“(..) permitir a desoneragdo fiscal da COFINS e PIS/PASEP incidente
sobre os insumos, objetivando possibilitar a redugdo dos custos e o
aumento da competitividade dos produtos brasileiros exportados,
dentro da premissa basica da diretriz politica do setor, no sentido de
que ndo se deve exportar wibutos. (...)Sendo as contribui¢bes da
COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata, sobre todas as etapas do
processo produtivo, parece mais razoavel que a desoneragdo
corresponde ndo apenas a ultima etapa do precesso produtivo, mas sim
das duas etapas antecedentes, o gue revela gque a aliquota a ser
aplicada deve ser elevada para 5,37% atenuando ainda mais a carga
tributdria incidente sobre os produtos exporiados, ¢ se revelando
compativel com a necessidade do ajuste fiscal.”

E para alcangar as operagdes anteriores @ ultima, cujo valor, repita-se,
é impossivel de ser apurado, o legislador langou mao de um critério
que ndo guarda relacdo com a realidade, uma ficg¢do legal, porianto. E
mais: criou um critério unico, aplicavel a todos os casos
indistintamente.

"Pouco importa, por conseguinte, que a empresa exportadora adquira
insumos que percorram 20 etapas anteriores, ou apenas 2. O critério
para apuragdo do crédito a ser ressarcido serd sempre o mesmo, qual
seja, a aplicagdo do percentual de 5,37% sobre o valor total de
insumos aplicados na fubricagdo dos produtos exportados, estes, por
sua vez, apurados a partir do rateio dos cusios, apurado segundo a
relacdo percentual das receitas de exportagdo e de vendas no mercado
interno.

Irrelevunte, igualmente, que tenha havido incidéncia da COFINS e do
PIS na aquisi¢io dos insumos feita pelo estabelecimento exportador,

—~—— —Ndo -hd; na-lei;qualquer-referénciau esse requisito (ao conitrdrio da
legislagido amerior, que expressamente o exigia). E a interpreiagio du
norma, assim levada a efeito em todos o5 seus aspectos. especialmente
o hisiirico-integrativo, conduzem a conclusdo diversa a contida no
langamento.

Quando o legislador quiy auferir a efetiva incidéncia das contribuigées
na operagdo anierior, el 0 fex de forma expressa. Havie, como ja fol

Art. 5°. O beneficio, ora instituido, ¢ condicionado a apresentagdo pelo exportador, das guias correspondentes ao
recolthimento, pelo seu fornecedor imediato, das contribuigdes devidas nos termos das Leis Complementares n°s
07 e 08/70 e 70/91.

{.)

§2°. A eventual restituigdo das importncias 1ecolhidas em pagamento das contribuigdes que serviram a
comprovagio prevista neste artige, inclusive auando sob a forma de compensagio medianie crédito, implica a
imediaia devolugao, por parte do exporiador beneficidrio do crédito, do valor correspondente & restituigéo ou
compensagao, acrescido de atualizagio e de juros, calculados de acordo com as normas que regemn o atraso de
pagamento das referidas contribuigdes.
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destacado, a exigéncia da comprovagdo do efetive recolhimento das
contribuigcoes naquela oportunidade. A reforma legislativa teve como
pressupostos bdsicos a simplificagdo do incentivo, pela criacdo de um
percentual fixo, e o atingimento das operagdes anteriores a ultima.

Ndo cabe ao intérprete da norma juridica estabelecer distingdo onde o
legislador ndo o fez. Ao excluir as aquisi¢bes, cuja ulima operagdo
ndo esteja sujeita a incidéncia das contribuigbes por haver um
distanciamento do critério legal de apuragdo da carga de contribuigies
contida nos insumos, automaticamente estar-se-ia legitimando o pleito
de um ressarcimento maior que o previsto em lei para os casos em que
a carga de contribuigdes contida no valor das mercadorias fosse maior
que o valor resultante da aplicagdo do critério previsto em lei, em
razio do maior nimero de etapas que tenha percorrido.

O erro da exigéncia da efeiiva incidéncia das contribuigbes na tltima
operacdo decorre, na minha opinido, de dois fatores. A tentativa da
administracdo de barrar o beneficio dudo pela lei as empresas que
adgquiram produtos sem a incidéncia das contribuicdes, em razdo do
evidenle ganho que auferem pela critérios contidos na lei. O outro é a
decorrente da transferéncic indevida das regras vigentes na apuracio
do [mposto sobre Produtos Industrializados — IPI para a presente
sistematica de apuracdo dos créditos de COFINS ¢ PIS a serem
ressarcidos.

Como € sabido, a legislagdo do 1PI, como regra geral, expressamente

_ . _.. _.__ proibe o_registro_do crédito.do. imposto, se_a.operacio.de aquisi¢do

ndo estd sufeita a incidéncia do referido imposto. Em razéo do nome
“crédito presumido de [PI" a Secretaria da Receita Federal deu ao
incentivo fiscal o tratamento de crédito de IPI (conforme fica
evidenciado pelas diversas normas administrativas expedidas por
aquele c¢rgdo), como ¢ o caso das mercadorias classificadas como
“Ndo Tributadas " (ou NT) na tabela de incidéncia do IPI, hipitese em
que as considera fora do incentivo fiscal em tela. O crédito passivel de
registro nos livros fiscais do IPI foi apenas uma forma criada pelo
legislador para o ressarcimento mais rapido das contribuigdes, e seu
valor nio pode ser confundido com o IPI. Por owiro lado, a lei autoriza

~

aos conceitos de mualéria-prima, produto intermedidrio e material de
embalagem (ar1. 3°., paragrafo inico, da Lei n® 9.363/96). O fato de ser
ressarcido mediante a compensagio com créditos de IPl ndo the aliera
a natureza juridica, que permanece sendo de contribuigin para o PIS e

COFINS.

Finalmente, ndo cabe ¢ wwtoridade administrativa ientar corrigiv
eventuais distorgdes conndus na lei, como é o caso do ressarcimento
das contribuicdes nos casos em que ndo houve essa incidéncie na
operacdo anicrior por ndo ser praticada por comtribuinte, como nos
cusos de pessaus fisicax e cooperativas, entre outros. Do mesma forma
como a lei beneficiou as empresas que adguirem merc:dorias de ndio
comribuintes dn PIS e PASEP, uo estubelecer um critério uniforme de
apuracao do crédito « ser ressarcido para todas as. situagaes,
igualmente prejudicou aquelas, cwjos produtos percorrem Verias
etapas, sendo oneradas pelas contribuigdes de forma mais intensa, pela
cumdacio da incidéncia tributaria, thes retirando a competitividade,

CCO2/C03
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que se utilize o5 conceitos da legislagdo do IPI apenas no que se refere




Processo n® 13827.000741/2002-99
Acérdio n.? 203-13.725

especialmente no mercado internacional, onde a regra é a ndo
exportacdo de tribulos.

Entendo que a lei deva ser aplicada da forma como foi concebida pelo
legislador, e que somente a este compete aprimora-la. Evidentemente,
por todas razdes expostas, sou da opinido de que as matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, mesmo gue
adquiridos de ndo contribuinies do PIS e da COFINS, ou que, por
outro motivo, essaus contribuigdes ndo tenham incidido na aquisi¢do
dessas mercadorius, os valores correspondentes a essas operagdes
devem compor a base de cdlculo do incentivo fiscal em tela, sendo,
portanto, incorreta a glosa aplicada pela fiscalizagdo.”

E preciso ainda neste volo, por relevante, destacar que ndo se
desconhece a surpresa que teria incorrido a Ministra Eliana Calmon,
quando nos idos de 2004 se deparou pela primeira vez com a andlise
da matéria em comento.

Mas, nido é 56! Necessdriv se faz também destacar que aludida
Ministra relatora promoveu SIM os devidos alertas a seus pares sobre
a votagdo que se estava levando a efeito naquele Tribunal Superior e a
novidade do tema naguela Casa;, bem como alertou sobre o devido
exame gque também promoveu da doutrina e jurisprudéncia dos
Tribunais aplicaveis g espécie.

Destaco. por oportuno, trechos do voto da Ministra Eliana Calmon que
confirmam as afirmativas acima langadas:

—_ e T T

(i) Quanto a novidade dv tema “(.)Advirto que a tese juridica em
discussdo ainda ndo foi examinada por esta Corte.”

(ii) Quanto @ surpresa do entendimento desse Tribunal Administrativo
“(...).Confesso ter ficado impressionada com o entendimento que, na
esfera administrativa, vem sendo dado a Instrucdo Normativa SRF
23/97, (..).

Q Segundo Conselho de Contribuintes, em mais de cem julgamentos, e
a Segunda Turma da Cdmara Superior, em diversos julgados, vém
decidindo, por jnaioria, em favor do contribuinte, (...)." (ifi) Quanto ao
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zelo no tratamento do tema “'(..). Dai minha preocupagio em bem
examinar a querela.”

(iv) Quanio ao exame da jurisprudéncia e doutrina aplicaveis a espécie
“(.JNa esfera judicial, o TRF da 59 Regido também entende
demasiuda a instru¢do normativa, por excluir da base de calculo do
beneficio os produtos adquiridos de pessoas fisicas.

Doutrinariamente, vozes autorizadas em nutiéria tributgria também
expressam igual entendimenio.”

(v) Do acolhimento da tese do comtribuinte e consideragdes finais
(. Muito ponderei sobre o tema. (..

Parece-me, portanito, que razdo assiste aos gue emendem ler o

instrucdo normativa aqui guestionada exwrapolado o contendo da lei.
'y
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Por fim, quero aqui registrar, como argumento juridico, que entendo
de absoluta relevincia, o fato de se tratar de uma exagdo que é
extremamente gravosa ao conlribuinte, o que autoriza o julgador a dar
uma interprelacdo que venha ao encontro do interesse social. (. ). 'Tal
decisdo, consubstanciada em acdrddo prolatado por ocasido do
Julgamento do Recurso Especial n® 586.392 (D.J.U., 1, 06/12/2004),
transitou em julgado em 23/06/2005, com baixa em definitivo do
processo a origem em 27/06/2005, apds a negativa de seguimento a
recurso extraordindrio interposto pela Fuzenda Nacional ao Supremo
Tribunal Federal:

RE/451358 - RECURSO EXTRAORDINARIO Origem:
RN Relator:

MIN. GILMAR MENDES Redator para acordio RECTE.(S) UNIAQ
ADV.(4/S) PFN - RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH BORGES E
OUTRO(A/S) RECDOQ.(A/S) USIBRAS - USINA BRASILEIRA DE
OLEOS E CASTANHA LTDA ADV.(A/S) HELOISA VASCONCELOS
FEITOSA E OUTRO(A/S) Andamentos DJ Jurisprudéncia
Deslocamentos Detalhes Peticoes Recursos Resultados da busca Dara
Andamento Observa¢do Documento 27/06/2005 BAIXA DEFINITIVA
DOS AUTOS, GUIA NRO..

8211 - TRF 5" R/PE 23/06/2005 TRANSITADO EM JULGADO EM
20/06/2005 14/06/2005 AUTOS DEVOLVIDOS 09/06/2005 AUTOS
EMPRESTADOS MANUEL FELIPE DO REGO BRANDAO - Guia =
TCOT Tt T T TT T T 25557 2005 S 09/06/2005 PUBLICACAO, DS T T

- 31/05/2005 DECISAO DO(4) RELATOR(A) - NEGADO
SEGUIMENTO EM 27/05/2005.

13/05/2005 CONCLUSOS AO RELATOR 12/05/2005 DISTRIBUIDO
MIN. GILMAR MENDES E desde o ano de 2004, destaco, as duas
Turmas de Direito Publico do Superior Tribunal de Justica vém
reconhecendo o direito ao crédito presumido nos moldes em que
reclamado nesses autos; assim comu desde o ano de 20035, tem a
matéria em debate transitando em julgado, com decisdo favordvel aos

Supremo Tribunal Federal, alids, que com relacdo a andlise do tema,
tem assim se posicionado:

“DECISAQ: A parte ora recorrente, ao deduzir o presente recurso
extraordingrio, invaecou, como fundumento do uapelo extremo, a
clausula inscrita no art. 102, /1l "6, da Constituicdo da Repiblica.

Ocorre, no entanio, que o exante dos autos evidesncia que, no caso, ndo
howve qualquer declaragio de inconstitucionalidade de diploma
legisiativo ou de ato normativo o ele cquivalente, em clara
demonstracio de que se revela impertinente, na espécie, a
Jundamentagdo com que a parte ora recorrente pretendeu justificar a
interposigdo do presente recurso extraordindrio.

i

E que o recurso extraordindrio, quando interposto com apoio no art.
102, 1, “b”, du Carta Poliiica, supie a existéncia de acorddo g

contribuintes, no_dmbiio_do Supremo Tribunal Federal. .. __
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haja declarado "a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal”,
observado, quanto a esse pronunciamento, ¢ postulado da reserva de
Plendrio (CF, art. 97), exceto se ji houver, quanto ao ‘“thema
decidendum”, anterior declaracdo plendria reconhecendo ' a
ilegitimidade constitucional do ato emanado do Poder Publico
(RTJ166/1033-1035).

No caso em andlise, como ja enfatizado, nae houve qualquer
declaragdo de inconstitucionalidade, tanto que o acdrddo — de que ora
se recorre — resultou de julgamento efetuado por drgdo fraciondrio de
Tribunal de jurisdi¢do inferior, considerada, na espécie, a
inaplicabilidade da clausula inscrita no art. 97 da Constituicdo da
Republica, cuja prescrigdo — ressalte-se — somente incidird na hipdtese
de a decisdo do Tribunal importar em proclamacdo da invalidade
constitucional de determinado ato estaial (RTJ 95/859 ~ RTJ 96/1188
—RT 508/217 — RF 193/131):

“Nenhum ©orgdo fracciondrio de qualguer Tribunal dispée de
competéncia, no sistema juridico brasileiro, para declarar a
inconstitucionalidade de leis ou atos emanados do Poder Publico.
Essa magna prerrogativa jurisdicional foi atribuida, em grau de
absoluta exclusividade, ao Plendrio dos Tribunais ou, onde houver, ao
respectivo Orgdo Especial. Essa extraordindria competéncia dos
Tribunais ¢ regida pelo principio da reserva de Plendrio, inscrito no
artigo 97 da Constitui¢do da Republica.

Suscitada a questdo prejudicial de constitucionalidade perante drgéo.

fracciondrio de Tribunal (Camaras, Grupos, Turmas ou Segdes), a
este competirda, em acolhendo a alegagdo, submeter a controvérsia
Juridica ao Tribunal Pleno. "

(RTJ 150/223-224, Rel. Min. CELSO DE MELLQ) Vé-se, portanto, em
Jface da propria auséncia de declaragdo de inconstitucionalidade,
efetivamente inexistente na espécie, que se niostra inadequada a
referéncia feita a alinea b " do inciso lif do art. 102 da Constituigdo,
que foi expressamente invocada, pela parte ora recorrente, como
suporte legitimador do presente recurso extraordindrio.

Torna-se_forgaso- concluir,-portanto: -que se-revela -insuscetivel~de
conhecimento o apelo extremo em questdo, cabendo ressaltar, por
necessario, que essc entendimento tem prevalecido na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, cujas decisées, na matéria, acentuam u
inviabitidade processual do recurso exiracrdinidrio, quande, interposio
com fundamento no art. 102, I, “b", da Cara Politica, impugna,
como no caso, decisdo que nio declarou a inconstitucionalidade dos
diplomas  normativos  questionados  (A1245.602/PB, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE ~ AI388.344/RJ, Rel Min. ELLEN GRACIE
- RE292.811/SP, Rel. Min. SEPULVEDABERTENCE, v.g.): -

“Recurso extruordindrio: cabimento: art. 102, [l b’ da
Constituigado. - . X

A decisdo impugnavel pelo RE, 'b', é a que se fundamema,
Jormalmente, em declaraciio de inconstitucionalidade de tratado ou lei

CCO2/C03
Fls. 235
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federal, feita em conformidade com o disposto no art. 97, da
Constituicdo.”

(RTJ 161/661-662, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei) Em
suma: o acorddo questionado nesta sede processual ndo pode
viabilizar a interposi¢cdo de recurso extraordinario, deduzido com
apoio na alinea "b” do inciso III do art. 102 da Constituicdo da
Republica, pois — ndo custa enfatizar — o Tribunal “a quo”, ao decidir
a controvérsia, ndo pronunciou, no case ora em exame, qualguer
declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou de aio normativo a ela
equiparado.

Sendo assim, e tendo em consideragdo as razdes expostas, ndo
conhego do presente recurso extraordindrio.

Publique-se.
Brasilia, 26 de junho de 2007.

Ministro CELSO DE MELLO Relator™ O tema, entdo, assim como a
semestralidade do PIS, sedimentou-se no Poder Judicidrio, a
unanimidade, em sentido amplamente favordvel aos contribuintes,
como acima relatado e demonstrado.

A mim, independente da nova composicdo deste Colegiado Superior,
ndo me parece possivel de cogita¢do a altera¢do dos julgados que vém
sendo aqui proferidos desde os idos de 2001, pois que em linha com as
—— _ - - — . _decisces judiciais sobre o tema-Julgar-de forma-diferente seria ferira
seguranga juridica daqueles que postulam nesse o6rgdo. NGo s6 isso,
seria um desprestigio para o Tribunal Administrativo Fiscal Federal.

Forte nestes argumentos, voto por dar provimento ao recurso voluntario
interposto, revisando e reformando, conseqiientemente, ¢ acoérddo recorrido nestc particular —
aquisi¢do de pessoas fisicas ndo-contribuintes do PIS e Cofins -, com a determinagdo de se
homologar as compensagdes efetuadas.

No que diz respeito a manutengdo do indeferimento em face das “aquisi¢ies de
materiais que ndio se incluem no conceito de produtos intermediarios, nos termos do Parecer PN CST

n2-65/79.—registro-que-meu-entendimento~sobre-a-matéria”é bastante fléxivel, desde que a

interessada/recorrente prove de forma robusta que os produtos intermediérios utilizados ¢m seu
processo produtivo de fato sofram o desgaste alegado. Ndo € a hipotese destes autos.

, A recorrente, em seu apelo voluntario, desfia longo arrazoado tratando de
apenas um dos produtos intermedidrios supostamente utilizados em seu processo industrial, e
que sofreria efetivo desgaste naquela linha de produgio. Entretanto, tais argumentos ndo
vieram respaldados por um laudo 1éenico ou coisa que o valha, sendo um manifesto unilateral,
que ndo tem o conddo de afastar a pacifica jurisprudéncia do Segundo Conselho de
Contribuintes, vazada nos seguintes termos:

“Para que sejam caracterizados como matéria-primu ou produty
imtermediario, faz-se necessario o consumo, o desgaste ou ¢ alleragdo
do insumo, em fungdo de vcdo direi: exercida sobre o produto em
Sabricagdo, ou vice-versa, oriunda de agdo exercida diretamenic pelo
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produto em industrializagdo. ” (Recurso Especial 201-116437, Acordéo
CSRF/02-02.494).

Diante do acima exposto e fundamentado, voto em dar provimento parcial ao
recurso interposto.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 04 de dezembro de 2008

L
MIRANDA
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Voto Vencedor

CC02/C0o3
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Conselheiro JOSE ADAO VITORINO DE MORAES, Relator-designado

No mérito, o crédito presumido de IPI para empresa produtora e exportadora de
mercadorias nacionais para o exterior, decorrente de PIS e Cofins incidentes nas aquisi¢ées no
mercado interno de matérias-primas, produtos intermedidrios € materiais de embalagem, para
utilizagdo no processo produtivo, foi instituido pela Medida Proviséria n® 948, de 23 de margo
de 1995, convertida na Lei n° 9.363, de 16 de dezembro de 1996, com a finalidade de estimular
o crescimento das exportagdes do pais, desonerando os produtos exportados dos impostos e
contribuigbes embutidos naqueles insumos, visando aumentar a competitividade de tais
produtos no mercado internacional.

Aquela lei estabelece que o crédito presumido tem natureza de ressarcimento
das contribui¢des incidentes sobre as aquisigdes de matérias-primas, produtos intcrmediarios e
materiais de embalagem, para a utilizago no processo produtivo, assim dispondo, in verbis:

“Art. 1°. A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais

Jara jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribui¢oes de que tratam
as Leis Complementares n° 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70,.de-30 de-dezembro de 1991 -incidentes sobre
as respectivas aquisigées, no mercado interno, de matérias-primas,
produlos intermedidrios e material de embalagem, para unhzacao no
processo produtivo.”

Conforme se depreende, o crédito presumido instituido por essa lei é um
beneficio fiscal e, sendo assim, a sua concessdo deve ser interpretada restritivamente, a teor do
disposto no art. 111 do Cdédigo Tributiario Nacional - CTN, para que nio se estenda a
exoneracdo fiscal a casos semelhantes. Tratando-se de norma em que o Estado abre mio de
determinada receita tributdria, a interpreta¢do nfo admite alargamentos do texto legal. Nesse
sentido, Carlos Maximiliano, discorrendo subre a hermenéutica das leis fiscais, ensina:

“402 — I11. O rigor é maior em se tratando de disposicdo excepcional,
de isencoes ou abrandamentos de dnus em proveilo de individuos ou
corporagées. Ndo se presume o intuito de abrir mdo de direitos
inerentes a autoridade suprema. A outorga deve ser feita em termos
claros, irverorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se nio estender
além das hipdteses figuradas no texio; jamais serd inferida de futos que
ndo indiquem irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um
contrato que a envolva. No caso, nin tem cabimeniv o brocardo
célebre; na divida, sc decide contra as isengdes 10iais ou pm ciais, e
Javor do fisco; ou, mclhor, presume-se ndo haver o Exiado uborto méo -
de sua autoridade para exigiv tributos. "

A empresa produtora/exportadora de produtos nacionais, ao adquirir no mercado
interno matcrias-primas, produtos intermedidrios ¢ materiais de embalagem, para utilizagdo no
seu processo produtivo paga os tributos embutidos nos pregos destes insumos ¢ rgeshe
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posteriormente, os valores desembolsados, a titulo de tais tributos, sob a forma de crédito
presumido compensavel com o IPl e, na impossibilidade de compensac¢io, na forma de

ressarcimento em espécie.

O art. 1° transcrito anteriormente restringe o beneficio fiscal ao “ressarcimento de
contribuigées [...] incidentes nas respectivas aquisigées”’. O legislador referiu-se ao PIS e a Cofins
incidentes sobre as operagbes de vendas faturadas pelos fornecedores para as empresas
produtoras/exportadoras, ou seja, nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelos
fornecedores ndo sofreram a incidéncia daquelas contribuigGes, ndo ha como enquadra-las

naquele dispositivo legal.

Ha entendimentos, defendendo que o incentivo alcangaria todas as aquisigoes,
inclusive as que ndo sofreram incidéncia das referidas contribui¢Ges. Contudo, o fato de o
crédito presumido visar a desoneracio de mais de uma etapa da cadeia produtiva ndo autoriza
que se¢ interprete extensivamente a norma, concedendo o incentivo a todas as aquisigles
efetuadas pelo contribuinte, independentemente, de tais contribui¢des terem sido pagas ou nio

na etapa anterior.

manifestou:

“.. na extensdo ndo ha interpretacdo, mas criagdo de regra juridica
nova. Com efeito, o intérprete constata que o fato por ele focalizado
ndo realiza a hipétese de incidéncia da regra juridica; entretanto, em
virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipéiese de

— - —--— - incidéncia-da-regra juridica de modo a abranger o fato por ele

focalizado. Orua, isto é criar regra juridica nova, cuja hipotese de
incidéncia passa a ser alargada pelo imtérprete ¢ que ndo era a
hipotese de incidéncia da regra juridica velhu. ™

Alfredo Augusto Becker, ao se referir a interpretagio extensiva, assim se

Ora, se a interpretagiio extensiva cria regra juridica nova, & claro que sua
aplicacio é vedada pelo art. 111 do CTN, quando se trata de incentivo fiscal. Assim, ndo ha
como ampliar o disposto no art. 1° da Lei n” 9.363, de 1996, que limita expressamente o
incentivo fiscal ao ressarcimento das contribui¢es incidentes sobre as aquisi¢des do produtor

exportador, ndo o estendendo a todus as aquisi¢des da cadeia comercial do produto.

‘—-Portanto, “se Tid €tdpa anterior da cadeia produtiva dos insumos ndo houve o
pagamento de PIS e de Cofins, o ressarcimento tal como foi concebido ndo alcanca tais
insumos. Se assim ndo fosse, n&o haveria necessidade de a norma especificar que se trata de
ressarcimento das contribuigbes incidentes sobre as respectivas aquisigdes, ou, 0 que da no

mesmo, incidentes sobre as aquisigdes da empresa produtora/exportadora.

Esse entendimento ¢ refor¢cado pelo fato de o art. 5°da Let n® 9.363, de 1996
prever o imediato estorno das parcelas do incentivo a que faz jus o produtor/exportador quando
houver restituigio ou compensacio da contribuigdo para o PIS ¢ Cofins pagas pelo fornecedor
de matérias-primas na etapa antcrior, ou seja, o cstorno da parcela de incentivo que
corresponda ds aquisigdes de fornecedores que obtiveram a restituigdo ou a compensacio dos

referidos tributas.

Havendo imposi¢io legal para estornar as correspondentes parcelas de
incentivos na hipotese em que as contribuigdes pagas pelo fornecedor lhes foyam
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posteriormente, restituidas, ndo se pode utilizar, no calculo do incentivo, as aquisi¢des em que
estes mesmos fornecedores ndo arcaram com o0s tributos incidentes nas vendas dos respectivos
insumos.

Ressalte-se, ainda, que a norma incentivadora também prevé, em seu art. 3°, que
a apura¢ido da Receita Bruta, da Receita de Exportagio e do valor das aquisi¢des de insumos
serdo efetuadas, nos termos das normas que regem a incidéncia das contribui¢des para o PIS ¢
Cofins, tendo em vista os valores constantes das respectivas notas fiscais de venda emitidas
pelo fornecedor dos insumos ao produtor/exportador.

A vinculagdo legal da apuracdo do montante das aquisicdes as normas de
regéncia das contribuigdes e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento de
que devem ser consideradas, no célculo do incentivo, somente as aquisigbes de insumos que
sofreram a incidéncia direta das contribui¢des. A negagio dessa premissa tornaria supérflua a
disposicdo do art. 3° da Lei n® 9.363, de 1996, contrariando o principio elementar do direito
que prega que a lei ndo contém palavras vis.

Assim, ao contririo do entendimento da recorrente, ndo foi a IN SRF n° 23, de
1997, que restringiu a utilizag@io de créditos presumidos e sim a propria Lei n® 9.363/96,
instituidora de tal beneficio.

Dessa forma, ndo ha que se falar em créditos presumidos de IPI decorrentes de
PIS e Cofins nas aquisi¢des de pessoas fisicas e cooperativas, posto que ndo sdo contribuintes
dessas contribuigdes.

JOSE ADAO ]

21




Processo n®: 13827.000741/2002-99
Recurso n™: 157023

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimen‘to ao disposto no § 3° do art. 61 do Regimento Interno dos Conselhos
de Contnbuintes, aprovado pela Portaria MF n® 147, de 25 de junho de 2007, fica o(a)
Procurador(a) da Fazenda Nacional credenciado(a) intimado(a) a tomar ciéncia do Acérddo n®
203-13725.

Brasilia, 14/05/2009

ROSENBURG FILHO
- —=— —- =/~ = President¢d da Tercéira CAmara =~

Ciente em
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