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PRELIMINARES - NULIDADE DO LANCAMENTO E NULIDADE DA
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Nao restando caracterizada nenhuma situagao que poderia macular a autuacao
ou a decisdo recorrida pelo vicio da nulidade, as preliminares devem ser
rejeitadas.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2004, 2005

MULTA ISOLADA POR COMPENSACAO CONSIDERADA INDEVIDA
E POR COMPENSACAO CONSIDERADA COMO NAO DECLARADA

Conforme o artigo 18 da Lei 10.833/2003, vigente a época dos fatos sob
exame, deve ser exigida multa isolada quando a compensagao realizada pela
Contribuinte abranger crédito que ndo ¢ passivel de compensagdo por
expressa disposi¢do legal ou crédito de natureza nao tributaria (compensagao
indevida), hipoteses que a lei, em dado momento, passou a designar como
compensac¢ao nao declarada.

CARACTERIZACAO DE FRAUDE PARA FINS DE QUALIFICACAO
DA MULTA

Somente a partir de 22/01/2007, com a Medida Provisoria n® 351, convertida
na Lei 11.488/2007, ¢ que a multa de 150% passou a ter como hipotese de
incidéncia a falsidade na declaragdo de compensagdo, que abrange a fraude
em relacao aos créditos oferecidos (fraude no pagamento). Antes disso, o
Direito Tributario punia apenas a fraude que buscava dissimular a existéncia
do débito, situagdo que ndo se verifica no caso sob exame, porque a
Declaracdo de Compensacdo configura o proprio reconhecimento do débito
pelo Contribuinte. Da mesma forma que nao podemos admitir a integracdo de
hipotese por analogia, ampliando o alcance dos artigos 71 a 73 da Lei
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4.502/1964, também ndao podemos admitir a aplicagcdo retroativa da Lei
11.488/2007 para alcangar fatos ocorridos nos anos de 2004 e 2005, pelo que
o percentual da multa deve ser reduzido para 75%.

ACRESCIMOS MORATORIOS - TAXA SELIC

Perfeitamente cabivel a exigéncia dos juros de mora calculados a taxa
referencial do sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos
federais sobre as multas exigidas isoladamente, conforme os ditames do art.
43, paragrafo unico, e art. 5°, § 3°, ambos da Lei n° 9.430/96, uma vez que se
coadunam com a norma hierarquicamente superior e reguladora da matéria -
Cdodigo Tributario Nacional, art. 161, § 1°.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares suscitadas, e, no mérito, em dar provimento parcial ao recurso, para reduzir a
multa de 150% para 75%, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.

(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Gilberto Baptista, Nelso Kichel, Gustavo Junqueira
Carneiro Ledao e Marco Antonio Nunes Castilho.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Juigamento em Ribeirdo Preto/SP, que concluiu pela procedéncia do lancamento
para aplicagdo de Multa Isolada por apresentacdo indevida de Declaragcdes de Compensacao —
DCOMP, nos termos do art. 18 da Lei n® 10.833/2003.

Para descrever os fatos que antecederam o recurso sob exame, reproduzo o
relatorio constante da decisdao de primeira instancia, Acérdao n® 14-24.176, as fls. 147 a 154:

()

As declaragoes referentes ao processo n’ 15892.000050/2006-
61, protocolizadas em 14/10/2004 e 15/10/2004, tiveram os
respectivos direitos creditorios indeferidos pelo fato de os
créditos nelas contidos ndo se referirem a tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), hipotese
vedada pela legislagdo de regéncia.

o

A Declaragdo de Compensacdo relativa ao processo n
10166.012902/2005-72, protocolizada em 22/12/2005, foi
considerada ndo declarada pelo mesmo motivo.

0 crédito, relativo aos processos acima citados, refere-se a a¢do
trabalhista e seria de propriedade da empresa Benetti
Prestadora de Servicos. Segundo a fiscalizagdo, a totalidade do
crédito foi distribuida para diversas empresas do mesmo grupo a
que pertence a autuada e todas o usaram para tentar compensar
tributos e contribuicdes ndo pagos. Também ndo foram
apresentadas provas de que aquela empresa fosse detentora de
tal crédito.

As DCOMP referentes ao processo n° 13873.000032/2006-81,
protocolizadas em 09/01/2004 e 13/05/2004, tiveram os
respectivos direitos creditorios indeferidos pelo fato de os
créditos nelas contidos ndo se referirem a tributos administrados
pela RFB e a agdo judicial da qual o crédito advém ndo haver
transitado em julgado.

A multa foi agravada porquanto os autuantes consideraram que
a contribuinte ao utilizar de forma reiterada, para compensagdo
com débitos tributarios, créditos vedados pela legislacdo, teria
demonstrado “intuito de fraudar a fiscalizag¢do”.

Inconformada, a autuada impugnou o langcamento alegando,
preliminarmente, a nulidade do auto de infragdo por
cerceamento do direito de defesa, pois o Termo de Verificagdo
Fiscal, de fls. 7 a 13, cita a Lei n° 11.488, de 2007, que ¢é
posterior a ocorréncia do fato gerador, e também os arts. 18 da
Lei n° 10.833, de 2003, e 44 da Lei n° 9.430, de 1996, sem
esclarecer qual a'redacdo destes.
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Assim, restariam duvidas sobre se a Lei n° 11.051, de 2004,
mencionada no auto de infra¢do, que foi publicada em
30/12/2004, foi aplicada aos fatos geradores ocorridos em 2004;
se a Lei n° 11.488, de 2007, foi, de fato, aplicada; e sobre qual a
redacdo utilizada do art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003, se as
dadas pelas Leis n’ 11.051, de 2004, e 11.196, de 2005,
mencionadas no auto de infracdo, ou a prescrita pela Lei n°
11.488, de 2007, citada no referido termo.

Quanto ao mérito, alega que, como a autuada adquiriu os
créditos da empresa Benetti, conforme escritura publica, a
falsidade, pelo fato - alegado pela fiscaliza¢do - de ndo ser
detentora de tal crédito, seria dessa empresa, e ndo da
impugnante. Assim, ndo haveria falsidade, mas apenas erro de
direito, pois as declaracoes ndo contém informagoes falsas,
somente pretendeu compensar créditos que ndo teriam amparo
para tanto.

Em relacdo aos créditos de R$ 83.907,47 e R$ 65.255,69,
compensados em 09/01/2004 e 13/05/2004, alega que ndo
entende .a distingdo feita pela fiscaliza¢do ja que se encontram
na mesma situacdo dos demais.

Argumenta que o conceito de declara¢do ndao compensada pelo
fato de se compensar deébitos com créditos de terceiros ou
decorrentes de decisdo judicial ndo transitada em julgado ou
ainda que ndo se refiram a tributos administrados pela RFB
somente foi criado pela Lei n° 11.051, de 2004, publicada em
30/12/2004, assim ndo poderia ser aplicada as compensagoes
efetuadas antes disso.

Quanto ao agravamento da multa para 150%, argumenta que
ndo houve fraude, que ¢, de acordo com o art. 72 da Lei n°
4.502, de 1964, retardar ou impedir a ocorréncia do fato
gerador, portanto a fraude ndo poderia ocorrer pela extingdo do
tributo pela compensagdo. O mesmo se pode dizer do fato de se
utilizar créditos de natureza ndo-tributdria, conforme acorddos
do Conselho de Contribuintes que transcreve.

Portanto, teria ocorrido apenas falha na compensagdo e ndo
conduta fraudulenta.

Em relagdo a conduta reiterada, alegada pela fiscalizagdo,
argumenta que tal fato ndo constitui fraude, conforme acorddo
do Conselho que cita.

Quanto a incidéncia de juros sobre o montante langado,
implicita no auto de infragdo, argui que ndo ha amparo legal
para exigéncia da taxa do Selic sobre multa de oficio, conforme
acorddos do Conselho que cita.

Em relagdo a distribuicao do crédito da empresa Benetti,
esclarece que o termo de verificagdo deixa a impressdo de que
todos os adquirentes compensaram o mesmo crédito, 0 que ndo
seria verdade.
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Como mencionado, a DRJ Ribeirdo Preto/SP considerou procedente o
lancamento da multa isolada, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2004, 2005

MULTA ISOLADA. COMPENSACAO NAO DECLARADA.
CABIMENTO.

Enseja o langamento da multa isolada de oficio, as diferencas
apuradas decorrentes de compensag¢do considerada ndo
declarada pela legisla¢do de regéncia.

DCOMP. MULTA ISOLADA. CREDITOS NAO TRIBUTARIOS.
CABIMENTO.

Enseja o langamento da multa isolada de oficio, as diferencas
apuradas decorrentes de compensa¢do nas quais se utiliza
créditos vedados pela legisla¢do de regéncia.

DCOMP. MULTA ISOLADA. AGRAVAMENTO. CABIMENTO.

Cabivel a aplicagdo da multa isolada agravada quando resta
comprovado o evidente intuito de fraude na apresentagcdo de
Declaragdo de Compensagdo.

JUROS MORATORIOS. MULTA ISOLADA. POSSIBILIDADE.

Somente sofre acréscimo de juros de mora a multa isolada se
paga apos mais de trinta dias da ciéncia da decisdo
administrativa da qual ndo caiba mais recurso.

Lancamento Procedente

Em sua decisdo, a Delegacia de Julgamento esclareceu que o auto de infragdo
indica como enquadramento legal o art. 18 da Lei 10.833/2003, com a redagdo original, e esse
mesmo artigo com as redacdes dadas pelas Leis 11.051/2004 e 11.196/2005.

Assim, concluiu que o lancamento da multa isolada foi corretamente
embasado, pois parte das DCOMP foi apresentada em 2004, na vigéncia da redagdo original do
indigitado art. 18 da Lei 10.833/2003 (originada com a MP n° 135/2003).

Registrou também que as demais DCOMP foram apresentadas em 2005, que
nesse periodo o art. 18 da Lei n° 10.833/2003 era aplicado com as redagdes dadas pelas Leis
11.051/2004 e 11.196/2005, que tais leis estavam vigentes quando da apresentagdo dessas
declaragcdes, e que em todas as redacdes o art. 18 remetia aos incisos do art. 44 da Lei n°
9.430/1996, com a redagdo original, também vigente nesse periodo.

Consignou ainda que o fato de constar no Termo de Verificacao o art. 18 da
Lei 10.833/2003 e o art. 44 da Lei 9.430/1996 com as redacdes dadas pela Lei 11.488/2007,
ndo caracteriza cerceamento do direito de defesa, primeiramente porque no auto de infracao
consta a indicagdo das normas vigentes a época dos fatos, e, em segundo lugar, porque a
autuada, ao chamar a atencdo para esse aspecto em sua impugnagao, demonstrou conhecer as
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alteragdes das leis e suas vigéncias e, com isso, que pode exercer seu direito de defesa
plenamente, como de fato o fez em sua pega impugnatoria.

Afirmou que mesmo considerando a redacdo dada pela Lei 11.488/2007, o
resultado seria © mesmo, pois caberia a aplicagdo da multa isolada pelo fato de a compensagao
ter sido considerada ndo declarada, e a multa, segundo entendimento da fiscalizagdo, deveria
ser duplicada em virtude de constatacao de fraude.

Em relagdo a caracterizagdo da fraude, a DRJ teceu comentarios sobre a
‘onduta adotada pela Contribuinte, concluindo que nao havia reparos a se fazer na qualificacao
da multa, eis que a atuagdo da impugnante poderia ser enquadrada no art. 72 da Lei n 0 4.502,
de 1964.

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 10/07/2009, a
Contribuinte apresentou em 24/07/2009 o recurso voluntario de fls. 164 a 184, desenvolvendo
argumentos sobre os topicos abaixo.

PRELIMINARMENTE
O CERCEAMENTO DA DEFESA:

- as “razdes” para o nao acolhimento da preliminar de cerceamento de defesa
apresenta expresso reconhecimento de que o enquadramento legal est4 incorreto;

- o Termo de Verificagdo Fiscal emprega as redagdes legais da Lei
11.488/2007, portanto o Auto reconhece expressamente que aplicou legislacao de 2007;

- a alegagdo do r. Acordao de que qualquer que fosse a legislacdo aplicada o
resultado aritmético seria 0 mesmo, ndo tem qualquer respaldo juridico/legal;

- 0 incorreto enquadramento legal ¢ infragdao ao inciso IV do art. 10 do Dec.
n. 70.235/72;

- se a jurisprudéncia ndo ¢ vinculante, a Lei (inciso IV, do art. 10, do
Processo Administrativo Fiscal) o ¢, e o r.Acérdao recorrido nao “ousou” dizer que tal inciso
ndo foi desrespeitado.

NAO APRECIACAO DE ARGUMENTOS:

- com a Impugnacdo foi dito expressamente que “..a reiteracdo de
determinada conduta, por si, ndo caracteriza fraude...”, e citou-se Acérdao favoravel;

- a alegacdo genérica de que a jurisprudéncia citada ndo ¢ vinculante, nao
pode ser entendida como apreciacao/analise/enfrentamento do argumento de que “a reiteracao
de determinada conduta, por si, ndo caracteriza fraude”;

- a “reiteracdo” foi considerada o motivo para majoracao da multa. Sendo
assim, ¢ elementar que deve ser minuciosamente analisado o argumento de que “reiteragdo”
nao caracteriza fraude, o que nao foi feito;
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- hé jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais e dos Conselhos

de Contribuintes (hoje CARF) com referencia a nulidade de Decisdes que nao analisam/
apreciam/enfrentam todos os argumentos da Impugnacgdo (ementas transcritas);

- a determinagdo legal de que a decisdo deve referir-se, expressamente, “as
razdes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias” ¢ justamente para que
ndo se cerccie a defesa que € o que ocorre quando o Julgador ndo analisa os argumentos
apresentados;

- portanto, toda e qualquer justificativa para ndo se rebater, um a um, todos os
argumentos suscitados pela impugnacdo (e pelo recurso) ¢ desobediéncia a expressa
determinacao da Lei;

- ndo basta referir-se as razdes da impugnagdo, ¢ preciso que na decisdo as
questdes sejam “...tratadas com argumentacdo suficiente para que fiquem visiveis os
argumentos de decidir, até para garantir o amplo direito de defesa...”;

- o 1. Acordao recorrido ndo justificou o entendimento de que “reiteracao” ¢
fraude.

MERITO

A “FALSIDADE”:

- 0 Acordao recorrido assinala que a entdo Impugnante “perdeu tempo”
referindo-se a falsidade, ja que esse ndo foi o motivo da autuagao;

- essa “perda de tempo” € decorrente exatamente do incorreto enquadramento
legal, e onde também reside o cerceamento da defesa: a Autuada “perdeu tempo” com
alegacdes que nao seriam apreciadas por ndo cabiveis, mas que foi levada a fazé-las face ao
enquadramento dado, enquanto que deixou de fazer alegagdes que lhe seriam uteis. Tudo
conseqiiéncia, insista-se, do incorreto enquadramento legal.

A “FRAUDE”:

- viu-se que a fiscalizag¢do considera que houve fraude a vista da “reiteragdo”
da conduta;

- vé-se no “Termo de Verificagdo Fiscal” (fls. 2 do mesmo) que os créditos
foram adquiridos por quatro empresas do mesmo grupo: a de que trata o presente, a
“Expresso”, a “Empresa”, e a “RKT”;

- no processo da “Expresso” (Acordao n°® 14-23.964, dessa 4a Turma da DRJ-
Ribeirdo Preto) e da “Empresa” (Acorddo n. 14-23.963, também dessa 4* Turma) a multa
aplicada foi reduzida a metade pela inexisténcia de “reiteracao” como pretendeu a fiscalizagao.
O processo da “RKT” ainda nao foi julgado;

- temos, entdo, que o fato isolado (ndo reiteracao) nao constitui fraude;

- ora, um fato que isoladamente ndo constitui fraude, por mais que se repita o
conjunto nao sera fraudulento.
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A “REITERACAO”:
- a Recorrente apresentou compensagao em jan/04, mai/04, out/04 e dez/05;

- ndo faz sentido falar em uma “reiteracdo” que “mostra inten¢ao de fraudar o
Fisco”;

- as compensagdes foram apresentadas com dois intervalos de cinco meses e
um de quatorze meses. E “for¢ado” falar em “reitera¢ao”;

- além disso, as declaragdes de compensacdo sdo revistas pela Receita e,
assim, crédito que a mesma considera inutilizdveis ndo serao utilizados, o que torna
impraticavel a efetivagdo de fraude.

EXCLUSAO/MODIFICACAO DE CARACTERISTICAS DA
OBRIGACAO:

- o r. Acoérdio pretende, inovando no feito, caracterizar fraude pela
exclusdo/modificacdo de caracteristicas essenciais da obrigagdo, “de modo a reduzir o
montante do imposto devido, e evitar ou diferir seu pagamento” ;

- evidentemente, ndo pode o r. Acérdao, inovando, “descobrir” outro tipo de
fraude. Tratar-se-ia de supressao de instancia, o que nao ¢ admissivel;

- no entanto, o proprio r. Acoérdao nio “acredita” na “nova fraude”. Ao usar a
expressao “...ndo deixa de ser uma modificacao da obrigacao...”, fica claro que se estd usando a
analogia para se criar outro “tipo” de fraude, o que também nao ¢ admissivel.

A JURISPRUDENCIA E A FRAUDE:

- embora ndo tenham eficicia normativa, e portanto ndo sejam consideradas
normas complementares, a men¢do das decisdes dos Orgdos coletivos de jurisdi¢ao
administrativa pelo CTN, art. 100, demonstra a importancia dos Acérdaos da Camara Superior
de Recursos Fiscais e dos Conselhos de Contribuintes (hoje CARF);

- ao invocar Acdrdiao, quem o invoca estd adotando seus argumentos, e
portanto, tais argumentos devem ser analisados;

- ndo poderia o r. Acordao ora recorrido deixar de analisar os Acdrdaos
mencionados. Obviamente, poderia até ndo adotar a mesma decisdo, mas deve esclarecer o
porqué, sob pena de configurar-se cerceamento da defesa, que foi o caso;

- ndo se diga que no julgamento em contrario estd implicito o conhecimento e
a discordancia do Acordao;

- 0 ndo esclarecimento das razdes do julgamento em contrdrio impede o
Impugnante de rebater tais razdes, ou mesmo concordar com elas. Insista-se: a jurisprudéncia
ndo pode ser desprezada;
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OS JUROS DE MORA:

- ndo deve incidir juros moratdrios sobre a multa isolada, em qualquer época,
conforme demonstrado com a Impugnagao;

- o 1. Acordao limita-se a dizer que os juros so incidirdo “...se pagos mais de
trinta dias da ciéncia da decisdo administrativa da qual ndo caiba recurso, a teor do art. 43 da
Lei n® 9.430, de 1996”;

- reitera-se aqui todas as alegacdes da Impugnagdo, assim como a
jurispiudéncia citada, jurisprudéncia que, embora ndo vinculante, deve orientar os 0rgaos
julgadores como fonte do direito que €.

CONCLUSAO:

- a acdo fiscal ¢ nula face ao incorreto enquadramento legal, o que cerceou a
defesa;

- 0 Auto de Infracdo ¢ expresso em dizer que aplicou legislagao de 2007, o
que ¢ inadmissivel, ainda que o “resultado aritmético” seja 0 mesmo;

- o 1. Acérdao ora recorrido ¢ nulo por ndo apreciar argumento de relevancia
para a decisao;

- para o agravamento da multa, a fiscalizagdo ndo justificou/caracterizou/
comprovou o “evidente intuito de fraude”;

- o presente recurso dever ser julgado procedente, o que se requer.

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme o relatorio, este processo tem por objeto a aplicagdo da multa
isolada prevista no art. 18 da Lei 10.833/2003, motivada pela apresentacdo indevida de
Declaragoes de Compensacao — DCOMP.

As referidas DCOMP foram apresentadas em 09/01/2004, 13/05/2004,
14/10/2004, 15/10/2004 € 22/12/2005.

O Termo de Verificagdo Fiscal indica que os créditos utilizados nas
Declaragdes apresentadas em janeiro e maio de 2004 seriam créditos de terceiros, os quais nao
se referiam a tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB, e cuja
acdo judicial que lhes dava origem ndo havia transitado em julgado.

Para as DCOMP de outubro de 2004, o TVF informa que também foram
utilizados créditos de terceiros € de natureza nao tributéria (crédito trabalhista). O mesmo teria
ocorrido com a DCOMP de dezembro de 2005, que foi considerada como “compensacido nao
declarada”.

Em seu recurso, a Contribuinte suscita duas preliminares: a nulidade do auto
de infracao, por erro de enquadramento legal; e a nulidade da decisdo de primeira instancia, por
falta de apreciacao de argumentos da impugnacao.

PRELIMINARES
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Quanto a primeira preliminar, ¢ importante registrar que o art. 18 da Lei
10.833/2003 sofreu sucessivas alteracdes ao longo do tempo.

Ja restou esclarecido na decisao de primeira instancia que o auto de infragdo
fez mencdo ao art. 18 da Lei 10.833/2003, em sua versdo original, e também a esse mesmo
dispositivo com as alteragdes promovidas pelas Leis 11.051/2004 ¢ 11.196/2005.

O Termo de Verificacao Fiscal, por sua vez, mencionou o mesmo art. 18, mas
com a redagdo dada pela Lei n°® 11.488/2007.

O problema do enquadramento legal suscitado pela Recorrente reside
justamente ai, ou seja, na identificagdo correta do texto legal aplicavel ao caso.

A Delegacia de Julgamento rejeitou a alegacdo de nulidade por erro de
enquadramento e pelo cerceamento de defesa que dele teria decorrido, primeiramente porque
no auto de infracao consta a indicacao das normas vigentes a época dos fatos, e, em segundo

10
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lugar, porque a autuada demonstrou conhecer as sucessivas alteragdes no referido dispositivo
legal, de modo que pdde exercer plenamente o seu direito de defesa, como de fato o fez.

De acordo com o art. 59 do Decreto 70.235/1972 — PAF, sdo nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente, e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericao do direito de defesa.

Desde logo, ¢ preciso registrar que as nulidades do Ato Administrativo de
Lancaruento ndo se resumem as hipoteses do referido art. 59. Ha outras situacdes que podem
viciar o lancamento, como ¢ o caso da utilizacdo de prova ilicita, ou da inobservancia de
requisitos formais estabelecidos em lei para a sua pratica.

Mas em relagdo a estes outros aspectos, ao examinar as questoes de nulidade,
¢ sempre importante analisar qual a repercussdo e a gravidade do vicio.

Isto porque os requisitos de forma ndo sdo um fim em si mesmo. Eles
existem para resguardar direitos (nesse caso, o direito ao contraditorio e a ampla defesa). E a
chamada instrumentalidade das formas.

Nesse sentido, o Decreto n° 70.235/1972 — PAF indica os aspectos mais caros
ao procedimento/processo fiscal, quais sejam, a competéncia da autoridade administrativa e o
direito de defesa dos contribuintes, para em seguida estabelecer que outras irregularidades nao
importarao em nulidade:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

()

Art. 60. As irregularidades, incorre¢oes e omissoes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.

A Jurisprudéncia Administrativa também ¢ pacifica em afirmar que os
problemas relativos a capitulacao legal, desde que o fato esteja perfeitamente descrito, nao
comprometem o ato de lancamento.

No caso sob exame, nem mesmo houve erro de capitulacdo, porque se trata
do mesmo art. 18 da Lei 10.833/2003. O que ocorreu foi a transcrigdo no TVF do texto legal
dado pela Lei 11.488/2007, enquanto que o auto de infracdo fazia referéncia aos textos vigentes
a época dos fatos (2004 e 2005).

Para melhor visualizar o problema, ¢ necessario transcrever as vdrias e
sucessivas redacgoes do art. 18 da Lei 10.833/2003, até porque retornaremos a elas na analise do
mérito:
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Lei 10.833, de 29/12/2003 — redagdo original

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢cdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.

$1°(.)

§ 2% A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos I e I ou no § 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso.

Lei 11.051, de 29/12/2004

Art. 25. Os arts. 10, 18, 51 e 58 da Lei no 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

()

“Art. 18. O langcamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-a a imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-
homologagdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo
nas hipoteses em que ficar caracterizada a prdtica das infragoes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro
de 1964.

()

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso II do caput ou no § 2°
do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
o caso, e tera como base de calculo o valor total do débito
indevidamente compensado.

()

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensacdo for considerada ndo declarada nas
hipéteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.” (NR)
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Lei 11.196, de 21/11/2005

Art. 117. O art. 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003,
passa a vigorar com a seguinte redacdo:

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
deébito indevidamente compensado, quando a compensagdo for
considerada nao declarada nas hipoteses do inciso Il do § 12 do
art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
0s percentuais previstos:

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996,

II - no inciso Il do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 5% Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, ds hipdteses previstas no § 4° deste

artigo.” (NR)

Lei 11.488, de 15/06/2007

Art. 18. Os arts. 3% e 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de
2003, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

()

“Art. 18. O langcamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-a a imposicdo de multa isolada em razdo de ndo-
homologagdo da compensagdo quando se comprove falsidade da
declaragdo apresentada pelo sujeito passivo.

$ 2? A multa isolada a que se refere o caput deste artigo sera
aplicada no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro,
e tera como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado.

$ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do
debito indevidamente compensado quando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipoteses do inciso Il do § 12 do
arty74daLein® 9:430;de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
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o percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na forma de seu §
1%, quando for o caso.

§ 5% Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, as hipoteses previstas nos §§ 2° e 4* deste

artigo.” (NR)

A observacao das varias redagoes do art. 18 da Lei 10.833/2003, evidencia
que desde o inicio ha um ntcleo que nao se alterou até os dias de hoje.

O fato ¢ que o legislador, logo ap6s modificar toda a sistematica para a
compensac¢do de tributos federais, mediante as alteragdes promovidas pela Lei 10.637/2002 no
art. 74 da Lei 9.430/1996, estabeleceu pelo art. 18 da Lei 10.833/2003 multa isolada para as
hipoteses em que o crédito ou o débito envolvido no encontro de contas ndo era passivel de
compensagao por expressa disposi¢cdo legal; em que o crédito era de natureza ndo tributéria; ou
em que ficasse caracterizada a pratica de fraude.

Para o caso concreto, vale registrar que o art. 74 da Lei 9.430/1996 (com a
redacdo dada pela Lei 10.637/2002) s6 admite a compensacdo de débitos com créditos
proprios, e desde que estes créditos sejam relativos a tributo ou contribuigdo administrado pela
Secretaria da Receita Federal.

Quanto a esse aspecto, as varias redagoes do art. 18 da Lei 10.833/2003 em
nada alteraram os pressupostos para a aplicagdo da multa isolada em questao.

Oportuno registrar que os créditos de terceiros € os créditos que ndo
correspondam a tributos administrados pela Receita Federal constam exatamente entre as
hipdteses do inciso II do § 12 do art. 74 da Lei 9.430/1996 (incluido pela Lei 11.051/2004),
situacdes em que a compensagao passou a ser designada como “ndo declarada”.

Tais hipoteses, para as quais o legislador previu a multa isolada desde a
redacdo original da Lei 10.833/2003, apenas foram retiradas do caput do art. 18 desta lei e
passaram a constar do § 4° deste mesmo dispositivo, eis que, como dito acima, estdo
exatamente entre aquelas que a lei passou a designar como “compensa¢do nao declarada” .

Foi exatamente por isso que a Delegacia de Julgamento concluiu que, neste
caso, as diferentes redacdes legais em nada afetariam o resultado, porque a redagdo do referido
art. 18 dado pela Lei 11.488/2007 também prevé a multa isolada para as hipoteses acima
mencionadas, da mesma forma que a redagdo original deste dispositivo previa.

Com efeito, a compensacao com créditos de terceiros, com créditos que nao
sdo relativos a tributos administrados pela Receita Federal, e até mesmo com crédito embasado
em decisao judicial ndo transitada em julgado (hipdtese de compensacao que € expressamente
vedada desde a Lei Complementar n® 104/2001), enseja a aplicagdo da multa isolada em
questao, seja pela redagdo original do art. 18 da Lei1 10.833/2003, seja pela redacao dada pelas
Leis 11.051/2004 e 11.196/2005, seja pela redagdo da Lei 11.488/2007.

Para esses casos, a norma que se extrai do texto legal ¢ exatamente a mesma,
e ndo podemos confundir a norma com o texto que a veicula. Nesse caso, as meras mudancas
de redagdo, de terminologia e de disposicao do texto ndo sdo suficientes para caracterizar o
alegado erro no enquadramento, € muito menos o cerceamento do direito de defesa.



Processo n° 13827.003348/2008-42 S1-TE02
Acordado n.° 1802-01.215 Fl. 212

Nestes termos, rejeito a preliminar de nulidade do lancamento.

NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

Em sede de preliminar, a Recorrente também alega que a decis@o recorrida
ndo apreciou devidamente o argumento de que “a reiteragao de determinada conduta, por si,
nio caracteriza fraude”.

No seu entendimento, se um fato isoladamente nao constitui fraude, por mais
que ele se repita, o conjunto destes fatos também nao sera fraudulento.

Ainda segundo ela, a alegacdo genérica contida na decisdo de primeira
instancia, no sentido de que a jurisprudéncia citada na impugnagdo nao ¢ vinculante, ndo pode
ser entendida como apreciagdo, analise e enfrentamento do referido argumento.

Quanto a esse ponto, cabe transcrever os fundamentos da decisdo recorrida:

()

Com relagdo ao agravamento da multa, primeiramente ha que se
transcrever os arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 1964, verbis:

()

Os autuantes aplicaram a multa agravada porque a contribuinte
utilizou créditos vedados pela legisla¢do para compensagdo com
debitos tributarios, considerando que “a utilizacdo reiterada de
suposto crédito de natureza ndo tributdria...” “..mostra a
intengdo de fraudar o Fisco” (grifei).

A autuada alega que, de acordo com a lei acima, o conceito de
fraude se refere a omissdo dolosa relativa a ocorréncia do fato
gerador, ndo estando relacionada a compensagdo, e a
reiteragcdo por si SO ndo caracterizaria a fraude, apenas falha
na compensagao.

Tal alega¢do ndo pode se sustentar, pois o legislador, ao
colocar como hipotese de ocorréncia da fraude definida na Lei
n°4.502, de 1964, os casos de compensagdo considerada nao
declarada, indica que a inferéncia da fiscalizagdo — de que
ocorreu a fraude prevista nessa lei — ndo é infundada,
porquanto ndo teria sentido constar determinada remissao em
um texto legal se os artigos nele citados ndo se aplicassem ao
caso previsto na propria lei que fez a remissdo.

Corroborando a conclusdo acima o art. 72 da Lei n° 4.502, de
1964, considera também fraude “excluir ou modificar as
caracteristicas -essenciais”’ da obrigacdo tributdria principal
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“de modo a reduzir o montante do impésto (sic) devido, a evitar
ou diferir o seu pagamento”.

Assim, o fato de se compensar um tributo de forma irregular ndo
deixa de ser uma modifica¢do da obrigacdo tributaria principal,
tendente a reduzir ou a evitar seu pagamento.

Como a contribuinte, por meio da apresentagdo de varias
Declaragoes de Compensagdo, em diversos periodos, utilizou
créditos referentes a tributos ndo administrados pela RFB e, em
alguns casos, relativos a ag¢do judicial ndo transitada em
Jjulgado, hipoteses expressamente vedadas pela legislagdo de
regéncia, os autuantes consideraram que a autuada agiu com
intuito de fraudar a fiscaliza¢do, reduzindo ou evitando o
pagamento de varios tributos de forma irregular e reiterada.

Portanto, ndo ha reparos a se fazer quanto ao agravamento da
multa, pois, como acima exposto, a atuagdo da impugnante pode
ser enquadrada no art. 72 da Lei n°4.502, de 1964.

Nao constato a alegada omissdo na decisdo recorrida. Nao verifico em seus
fundamentos apenas uma alegagdo genérica de que a jurisprudéncia citada na impugnagao nao
¢ vinculante. Ao contrério, a Delegacia de Julgamento apresentou argumentos tanto sobre o
enquadramento da conduta da Contribuinte na hipdtese do art. 72 da Lei n° 4.502/1964
(elemento material - objetivo), quanto sobre a reiteracdo desta conduta (aspecto subjetivo -
dolo).

Em relagdo a questdo da reiteragdo da conduta, cabe consignar que resta cada
vez mais superada, no ambito das relagdes juridico-tributarias, a idéia de que, para a
qualificacdo das multas, deve haver necessariamente uma prova material (documental) do dolo,
até porque, dada a sua natureza, isto nem sempre € possivel.

Como elemento subjetivo do tipo, o Dolo ¢ a consciéncia e a vontade de o
agente realizar a conduta que estd descrita em cada um dos tipos legais. E como vontade e
consciéncia, jamais estard colado ao proprio fato que estd sendo taxado como infragdo ou
delito, ao contrario, o Dolo ¢ sempre revelado no contexto geral dos fatos, ou seja, nos
elementos que circundam o ocorrido.

Por isso € que a reiteragdo da conduta tem sido considerada em muitos casos
como elemento revelador do dolo, eis que ela afasta a possibilidade de erro ndo intencional:

COFINS - EXERCICIOS: 2000 a 2002 MULTA DE OFICIO
QUALIFICADA. CONDUTA REITERADA. DECLARACAO
ABAIXO DO VALOR DA RECEITA EM PERIODOS
SEGUIDOS. A multa de oficio qualificada deve ser mantida se
comprovada a fraude realizada pelo Contribuinte, constatados a
divergéncia entre a verdade real e a verdade declarada, e seus
motivos simulatorios. LANCAMENTOS DECORRENTES. A
solucdo dada ao litigio principal, relativo ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica aplica-se, no_ que couber, aos lancamentos
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decorrentes, quando ndo houver fatos ou argumentos novos a
ensejar conclusao diversa. (1° Turma da CSRF, Acordao n°
9101-00509, de 10/01/2010)

Ementa: MULTA QUALIFICADA DE 150% - A aplicagdo da
multa qualificada pressupoe a comprovag¢do inequivoca do
evidente intuito de fraude, nos termos do artigo 44, inciso I, da
Lei 9430/96. O fato de o contribuinte ter apresentado
Declaragdo de Rendimentos, de forma reiterada, com valores
significativamente menores do que o apurado e com valores
distintos das declaragoes entregues ao fisco estadual, legitima a
aplicagdo da multa qualificada. (1° Turma da CSRF, Acérddo n’
9101-00156, de 15/06/2009)

Esse ¢ o sentido da decisdao recorrida, cujas conclusdes tem origem na
convicg¢do do julgador diante dos fatos narrados nos autos. O fato ¢ que ndo hd um critério
previamente definido e objetivo para se caracterizar a reiteragdo de uma determinada conduta.

J&4 os fundamentos da decisdo recorrida relativamente a tipificacdo material
da conduta da Contribuinte nesse caso concreto (independentemente da reiteracao), para fins de
aplicacdo da qualificadora, dizem respeito ao processo de subsun¢do do fato a norma, e, como
tal, configuram matéria de mérito, onde serao melhor analisados.

Mas a nulidade alegada nao esta presente.

Assim, também rejeito a preliminar de nulidade da decisdo recorrida.

MERITO

Quanto ao mérito, todos os argumentos da Contribuinte sdo no sentido de
contestar a fraude que lhe foi imputada.

J& sustentamos no tdpico das preliminares que a compensa¢do com créditos
de terceiros e com créditos que nao sdo relativos a tributos administrados pela Receita Federal
(hipoteses que ndo sdo admitidas pelo art. 74 da Lei 9.430/1996, com a redacdo dada pela Lei
10.637/2002), e também com crédito embasado em decisdo judicial ndo transitada em julgado
(hipotese que ¢ vedada desde a Lei Complementar n® 104/2001), enseja a aplicagdo de multa
isolada desde a redacao original do art. 18 da Lei 10.833/2003, fato que nao foi modificado
com as sucessivas alteragdes na redagdo deste dispositivo.

Cabivel, portanto, a multa isolada, ja que os créditos utilizados nas DCOMP
enquadram-se nas hipoteses acima.

A questdo ¢ se esta multa deve ser aplicada no percentual normal (75%), ou
se estdo presentes os pressupostos da qualificadora (150%), no caso, a fraude.
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Apesar da ressalva acima, no sentido de que a reiteracdo de uma conduta
pode perfeitamente revelar o dolo/inten¢do do agente (elemento subjetivo), divirjo da decisao
recorrida, nesse caso concreto, quanto a tipificagdo legal da conduta em si, no aspecto de sua
materialidade, para fins de qualificagdao da penalidade.

A meu ver, o fato de a Contribuinte apresentar DCOMP com crédito que
manifestamcente ndo pode ser utilizado em procedimento de compensacao, revela conduta
compativel com a multa qualificada, principalmente num contexto normativo em que a
compensacdo declarada a Receita Federal adquiriu relevantes efeitos favoraveis aos
ontribuintes, extinguindo o crédito tributdrio sob condi¢do resolutdria.

Mas apesar deste entendimento, penso que ha um problema de tipicidade a
ser enfrentado, e que estd muito bem traduzido na ementa abaixo:

MULTA QUALIFICADA — COMPENSACAO — EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE — INOCORRENCIA — A compensa¢do
indevida de débitos declarados com créditos de terceiros
decorrentes de agdo trabalhista ndo caracteriza fraude, pois ndo
impede ou retarda a ocorréncia de fato gerador, nem, tampouco,
modifica ou exclui as caracteristicas do tributo devido, vez que é
proprio da sua natureza extinguir o crédito tributario sob
condi¢do resolutiva da sua posterior homologag¢do, sem
qualquer interferéncia no fato gerador da obriga¢do, cuja
ocorréncia, alias, é expressamente confessada. Recurso provido.
Publicado no D.O.U. n° 185 de 25/09/2007. (Terceira Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes, Acorddo n° 103-23.142,
de 08/08/2007)

A Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF também ja tratou desse
assunto no Acérdao CSRF/02-02.735, de 02/07/2007, cuja ementa e voto condutor trazem
informagdes esclarecedoras:

Ementa:MULTA ~ QUALIFICADA. COMPENSACAO DE
DEBITO TRIBUTARIO COM CREDITOS DE NATUREZA NAO
TRIBUTARIA. A declaracido de compensacido de débito
tributario do contribuinte com créditos de natureza ndo
tributaria ndo configura o evidente intuito de fraude por
absoluta inépcia do meio empregado pelo contribuinte. Recurso
especial negado.

()
Voto

Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Relator
()
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A questdo, portanto, esta em saber se na conduta de informar a
reparti¢do fiscal uma compensacdo de tributo com créditos de

natureza ndo tributaria esta presente uma das circunstancias
previstas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°4.502/64.

O conluio, conduta prevista no art. 73 da Lei n° 4.502/64, esta
excluida de plano desta andlise, pois exige o ajuste doloso entre
dois sujeitos e neste caso especifico as declara¢oes foram
apresentadas individualmente pelo contribuinte a reparti¢do.

A sonegagdo prevista no art. 71 da Lei n° 4.502/64 também ndo
restou configurada, pois com a apresentagdo das declaracoes o
contribuinte ndo impediu e nem retardou o conhecimento da
ocorréncia do fato gerador e nem as suas condi¢Oes pessoais
susceptiveis de afetar a obrigagdo tributaria correspondente.

Da mesma forma, também ndo restou caracterizada a fraude tal
como definida no art. 72 da Lei n° 4.502/64, pois ao apresentar
as declaragoes informando a compensagdo de tributo com
créditos de natureza ndo tributdria, o contribuinte ndo impediu e
nem retardou a ocorréncia do fato gerador e tampouco excluiu
ou modificou suas caracteristicas essenciais de modo a reduzir
ou diferir o imposto devido. Houve reducgdo de tributo, porque
foi declarada uma compensagdo, mas esta redu¢do ndo foi
decorrente da exclusdo ou da modificagdo de caracteristicas
essenciais do fato gerador da obrigagdo. O fato gerador ocorreu
com todas as suas caracteristicas e a sua dimensdo econémica
foi declarada a reparti¢do fiscal, porém, foi vinculada a um
crédito de natureza ndo tributaria.

E importante reproduzir os artigos da Lei 4.502/1964, onde estdo descritas as
condutas normalmente sujeitas a multa qualificada:

Art . 71. Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

11 - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagcdo tributdaria principal ou o crédito tributdario
correspondente.

Art . 72. Fraude ¢ toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do_fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.
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Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

(grifos acrescidos)

Constata-se que as condutas acima descritas estdo sempre voltadas para o fato
gerador da obrigagdo tributaria, seja quando o Contribuinte busca impedir que a Autoridade
FFazendaria dele tome conhecimento, ou quando altera as suas caracteristicas essenciais.

O art. 18 da Lei 10.833/2003, por sua vez, ao tomar de empréstimo esses
tipos legais, em todos os seus elementos, também acabou prevendo a multa qualificada para as
fraudes que envolvam o fato gerador da obrigagao tributaria.

Ocorre que no caso sob exame nao houve nenhuma fraude relacionada a fato
gerador de obrigagdo tributaria, muito menos no que diz respeito ao seu conhecimento por
parte da Autoridade Fazendaria, ou as suas caracteristicas essenciais.

Ao contrario disso, os débitos a serem quitados pela via da compensagdo
foram expressamente reconhecidos pela Contribuinte perante a Receita Federal.

No caso, a conduta da Contribuinte que poderia ser merecedora de puni¢do se
deu em relagdo a “moeda” oferecida para a quitagdo dos débitos, situagdo que ¢ bastante
distinta daquelas previstas na Lei 4.502/1964.

E se o aplicador da norma tributdria ndo pode fazer uso da analogia para
exigir tributo ndo previsto em lei (art. 108, § 1°, do CTN), menos ainda pode fazé-lo para
aplicar penalidades.

Simplesmente ndo havia puni¢do para a fraude no pagamento, situagdo que
somente foi modificada com a Medida Provisoria n® 351, de 22/01/2007 (convertida na Lei n°
11.488/2007), que deu nova redagdo ao art. 18 da Lei 10.833/2003:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-homologacdo da
compensacdo quando se comprove falsidade da declaracdo

apresentada pelo sujeito passivo. (Redag¢do dada pela Lei n°
11.488, de 2007)

()

$ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro,
e tera como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado. (Redag¢do dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

()
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§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
debito indevidamente compensado quando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipoteses do inciso Il do § 12 do
art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
o percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n*
9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na forma de seu §
1%, quando for o caso. (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de
2007)

(grifos acrescidos)

Portanto, somente a partir de 22/01/2007 ¢ que passou a ser prevista a multa
de 150% para a fraude em relacdo a “moeda” oferecida, ou seja, a fraude no pagamento. Antes
disso, o Direito Tributario punia apenas a fraude que buscava dissimular a existéncia do
proprio débito.

Foi exatamente por isso que o legislador modificou a lei.

Nesse sentido, ¢ interessante observar que o novo texto nao fez mais qualquer
mencao a Lei 4.502/1964, evidenciando que o legislador, realmente, criou uma nova hipotese
para a aplicagdo da multa de 150%.

Contudo, da mesma forma que nao podermos admitir a integracdo de
hipotese por analogia, ampliando o alcance dos dispositivos da Lei 4.502/1964, também nao
podemos admitir a aplicagdo retroativa da Lei 11.488/2007 para alcancar fatos ocorridos nos
anos de 2004 e 2005, pelo que o percentual da multa deve ser reduzido para 75%.

JUROS SELIC

Quanto aos juros, cabe mencionar que toda a jurisprudéncia colacionada pela
Contribuinte em sua impugnacdo, e reiterada no recurso voluntario, diz respeito & multa de
oficio que ¢ exigida juntamente com tributo.

Essa matéria realmente ¢ objeto de controvérsias. Para alguns, deveriam
incidir sobre este tipo de multa os juros Selic; para outros, os juros de 1% previstos no Codigo
Tributario Nacional; e para outros, nem mesmo haveria a incidéncia de juros, em razdo do
texto legal vigente.

Mas toda essa polémica existe em relagdo a multa que ¢ cobrada juntamente
com os tributos.

Para o caso de multa isolada, que ¢ o objeto destes autos, o pardgrafo inico
do art. 43 da Lei 9.430/1996 ¢ taxativo ao determinar a incidéncia dos juros Selic:

Art.43.Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados-a'taxa'a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
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do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

O § 3°do art. 5° da Lei n® 9.430/1996, por sua vez, estabeleceu que:

$ 37 As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalente
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia
— SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més subseqiiente
ao do encerramento do periodo de apuragdo até o ultimo dia do
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.

E o art. 161, “caput”, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo
Tributario Nacional, estabelece que o crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora...”, € no seu paragrafo primeiro determina que se a lei ndo dispuser
de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.

Assim, como a Lei 9.430/1996 dispds de modo diverso, incumbe a esse 6rgao
julgador cumprir a norma legal que se encontra em pleno vigor, sem prejuizo da jurisprudéncia
apresentada pela Recorrente, que ndo se aplica ao caso.

Diante do exposto, rejeito as preliminares de nulidade, e, no mérito, dou
provimento parcial ao recurso para reduzir a multa isolada de 150% para 75%.

(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa
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