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Sessdo de 16 de abri de 19 ACORDAQO Nuo 10179'960

Recurso ne  95.391 - IRPJ - EX: DE 1988
Recorrente  LWART - LUBRIFICANTES LTDA

Recorrid a DELEGACIA DA RECEITA FEDERAIL EM BAURU - SP

IRPJ - CISAO - Ocorre a cisdo na data
em gque a mesma se consuma pela mani—
festacao inequivoca de aprovacao do
evento. Atos preparatdrios, como o le-
vantamento do balan¢o nao representam,
por si s6, essa manifestacao.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de:
recurso interposto por LWART - LUBRIFICANTES LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a integrar o pre-

sente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 16 de abril de 1990.

URGEﬁ/;é

r”7 - PRESIDENTE
CRISTOVAO - RELATOR

POS - PROCURADOR DA FAZEN

VISTO EM DA NACIONAL

SESSAO DE: : a1 160

2 1JUN 1980
Participaram,nainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CEL
SO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUESSNEUBER e JOSE !
EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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ACORDAONO9: 101-79.960

RECORRENTE: LWART -~ LUBRIFICANTES LTDA

RELOTORTI

LWART - LUBRIFICANTES LTDA, empresa jurisdicionada pela DRF-Bauru,

sofreu em 1988, cisdo parcial. Em decorréncia apresentguﬁﬂlzoelz,SS a de-
claracdo de fls. 48/52, com imposto a pagar em seis cotas, vencivel a

primeira em 20.12.88 (data da apresentacao da declaracgao).

Mediante revisdo, a data de vencimento dessa cota foi antecipa-
da para 30.11.88, de que resultou a notificacao de fls. 5, devidamente
cumprida (AR. fls. 6).

Inconformada, a notificada apresentou a impugnacao de fls. 1/4,
pela qual procura confirmar a posicao constante de sua declaragéo. “Em
sintese, sustenta que em 31.10.88 levantou o balanco que serviu de ba-
se a cisdo realizada em 30.11.88. A declaracdo, segundo a IN-SRF n? 77/
86, deveria ser entregue'ém 30.12.86, data também de vencimento da 12
cota. Em abono, invoca a licao de HIROMI HIGUCHI. Afirma ter acatado a

orientacdo do MAJUR/88. Pede a improcedéncia da notificacao.

Junta Contrato Social (fls 22) e altera@ﬁgs(fls 28 e 30), bem

como o laudo dé avaliacao-de fls. 38.

A autoridade singular decide as fls. 53, julgando improcedente'
a impugnacdo. E gue em seu entender, e com apoio no artigo 33 da Lein®
7.450/85 (na redacao do artigo 11 do Decreto-lei n® 2.323/87), -o lucro

real, em casos de cisdo, necessariamente tera que ser determinado na

data do evento, que se deu em 30.10.88, data do balanco. A entrega da
DMF - DF/19C.C - Secgrat - 160975
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declaracao e o vencimento da 12 cota se deram até o "Gltimo dia Gtil do

més subsequente ao da determinacao do lucro real®.

Acrescenta a autoridade singular que, em se tratando de socieda
de por quotas, a deliberacdo da cisao teria ocorrido na data do balancgo

levantado, para tal fim e nao na data de sua formalizacao.

Ciente em 14 de agosto de 1989 (fls 56v), o sujeito passivo re—

corre em 12 de setembro, aduzindo, em sintese, o seguinte:

1- que 31.10.88 foi a data em que se levantou o balanco que ser

viu de base a cisao;

2- gque, entretanto, a data efetiva da cisao, conforme elementos

juntados ao processo, foi em 30.11.88;

3- que, assim, seu procedimento estd correto, pois, observa o)
disposto na nova redacao do artigo 33 da Lei n? 7.450, Instrucao Norma
tiva 77/86;

4- que a publicagao "Perguntas e Respostas - Imposto de Renda '
Pessoa- Juridica", versao 1989, editado pela Secretaria da Receita Fe-.
deral, confirma, através das questdes 128 e 129, a correcao do seu pro

cedimento;

5- que seu "lucro real" foi determinado na data do evento (30 .

11.88) com base no balanco de 30 dias antes:

6- que entregou a declaracao e iniciou os recolhimentos no tem-

po proprio.

Pede a reforma da decisao.

E o relatodrio. L@F
d /
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YOTO

Conselheiro CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA - relator.
O recurso é tempestivo. Conheco dele.

Fundamentalmente, o contraditorio deste processo cinge-se a de-

terminacao da data em que teria ocorrido a cisdo parcial da recorrente.

Quer o fisco gque, em se tratando de uma sociedade limitada, a
cisao teria ocorrido na data do balanco para tal fim levantado. De ou-
tro lado, a recorrente-sustenta.camo data do evento aquela em que a ci-

sdo tenha sido formalizada.

De minha parte, creio que a razao esta com a recorrente, escuda
do principalmente nos subitens 5.4, 5.5 e 5.6 da Instrucao Normativa n®

77/86, que continua em vigor, mesmo apds o Decreto-lei n9 2.323/87.

Em conformidade com essas disposicdes, a cisdo ocorre na data da
deliberacao que a aprovar (subitem 5.4). Essa deliberacdo n3o se con-——.
funde com o ato volitivo de querer cindir-se, nem com atos subseqlien—
tes necessarios a consecucao desse objetivo, como, por exemplo, o le—

vantamento do balanco para a realizacdao do objetivo.

Tanto é verdade que nos termos da lei e da regulamentacdo o que

deve ser contempordaneo da cisdo é o lucro real, ndo o balanco que pode

ser levantado até trinta dias antes.

A data da cisd@o € a meu ver o dia que ela seja formalmente apro
vada. No caso subjudice, essa manifestacdo inequivoca de aprovacio da
cisdao esta presente no "Instrumento Particular de Alteracdo do Contra-
to Social" de fls 30/37, bem como no "Laudo de Avaliacao" de fls 38/41,
ambos de 30.11.88.

Diante disso, dou provimento do recurso.

“FE omeu Vﬁ::ééhkxz;;}
j . - ’ « " /

CRISTOGVAO ANCHIETA DE PAIVA - RELATOR
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