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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA
Processo n° 13828.000090/00-11
Recurso n° 149.929 Voluntario
Matéria IRPJ - EX.: 1998
Acérddo n° 108-09.464
Sessdo de 18 DE OUTUBRO DE 2007
Recorrente USINA BARRA GRANDE DE LENCOIS S.A
Recorrida 3* TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

Assunto: Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1996 - Ementa: ACAO JUDICIAL -
CONCOMITANCIA - A concomitancia de acio
judicial com a mesma causa de pedir impede a
apreciagio da impugnagfo e do recurso na via
administrativa,

MULTA DE OFICIO - E cabivel a multa de oficio
quando a quitagd@o do tributo ocorrer apds o inicio do
procedimento fiscal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e disqutidos os presentes autos de recurso interposto por
USINA BARRA GRANDE DE LENCOIS S.A.

ACORDAM os Membros da OTTAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

--_;
MARIO SERGIO FERKANDES BARROSO

Presidente
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KAREM JUg-E/ﬁy'ﬂD&L:S‘ C%/

Relatora

FORMALIZADO EM: | ( NO\/ 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nelson Losso Filho, Margil
Mourgo Gil Nunes, Arnaud da Silva (Suplente Convocado), Orlando José Gongalves Bueno,
Mariam Seif e Candido Rodrigues Neuber. Ausente, justificadamente, o Conselheiro José
Carlos Teixeira da Fonseca.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 25/09/2000 (fls. 4/5) contra a empresa
Usina Barra Grande de Lengéis S.A., ora Recorrente, pelo qual restou formalizada a agdo fiscal
que apurou compensagio indevida de prejuizos fiscais, referentes ao ano-calendario de 1996,
face a inobservancia do limite legal de compensagdo de 30% (trinta por cento) do lucro liquido,
ajustado pelas adi¢Ses e exclusdes previstas e autorizadas pela legislagdo do imposto de renda.

Em decorréncia da inobservancia do referido limite de compensagdo, o que
caracterizou suposta infragdo ao artigo 510 do Decreto n°® 3.000/99 (RIR/99), assim como ao
disposto no artigo 15 da Lei n° 9065/95, foi lavrado Auto de Infragio para exigir o imposto
sobre a renda da pessoa juridica (IRPJ) no valor de R$ 571.132,82, acrescido de juros de mora
no valor de R$ 440.734,19, totalizando, assim, o crédito tributirio no montante de R$
1.011.876,01. O lancamento, porém, realizou-se apenas para prevengio de decadéncia e,
portanto, sem multa, visto que o crédito encontrava-se com a exigibilidade suspensa por forga
de medida liminar concedida a época (autos do Mandado de Seguranga 96.133553-2, originario
da 2* Vara Federal da Subsegdo Judicidria de Bauru/SP). Posteriormente foi mantida a
suspensdo da exigibilidade por meio da concessdo de liminar nos autos da Medida Cautelar
Incidental & Apelagio em Mandado de Seguranca n° 98.03.028931-4, conforme disposto no
artigo 151, II e IV do Cédigo Tributario Nacional.

A autuagdo respaldou-se na seguinte fundamentagdo: artigo 196, inciso III; 197,
pardgrafo tinico, ambos do RIR/1994 e artigo 15 e paragrafo tinico, da Lei n® 9.065/95.

Ciente da autuagdo em 28/09/2000, a contribuinte, ora Recorrente, apresentou,
tempestivamente, Impugnagio em 17/10/2000, juntada aos autos s fls. 160/168, na qual expds
suas razdes de defesa.

Ocorre que, posteriormente, procedeu-se & retificagdo do Auto de Infrago, nos
termos do artigo 145, III do Cédigo Tributario Nacional, conforme Termo de Retificagio de
fls. 135/136, em decorréncia da analise dos documentos de fls. 15 a 95 (pertinentes a agio
judicial que guarda relagdo com o presente processo administrativo) e conseqiiente constatacio
(fl. 134) de que a época da lavratura do primeiro auto de infragfio, a exigibilidade do crédito
tributdrio nfo estava suspensa e que, portanto, seria cabivel a exigéncia de multa de oficio,
medijante a lavratura de novo auto de infragdo, sem a suspensdo da exigibilidade - o que
efetivamente ocorreu, conforme se pode observar pelo Auto de Infraggo as fls. 138/142.

A lavratura desse novo auto de infragdo ocorreu em 23/10/2000, sendo que o
mesmo tinha por objetivo exigir o IRPJ no valor de R$ 571.132,82, acrescido de multa de
oficio no valor de R$ 447.711,01 e juros de mora no valor de R$ 428.349,61, totalizando,
assim, o crédito tributario no montante de R$ 1.447.193,44.

A fundamentacdo para cobranga da multa de oficio baseou-se no artigo 4°, I, da
Lei n°® 8.218 de 29/08/1991 e no artigo 44, I, da Lei n° 9.430 de 27/12/1996, c/c artigo 106, II,
“c” da Lei n® 5.172 de 25/10/1966.

Notificada do langamento no dia 23/10/2000, conforme ciéncia aposta no auto
de infragdo, a Recorrente apresentou nova Impugnagdo em 01/11/2000 (fls. 145/ 159),
alegando, em sintese:
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(1) Frente a sua inconformidade com a limitagfio da compensagio dos prejuizos
fiscais de 30% do lucro liquido apurado no ano-calend4rio de 1996, impetrou
Mandado de Seguranga visando assegurar o seu alegado direito liquido de certo
de proceder & compensagio dos prejuizos fiscais e base negativa sem a restrigdo
ao limite de 30% (trinta por cento);

(ii) Informou que a liminar pleiteada somente foi deferida em sede de Agravo de
Instrumento interposto perante o E. TRF — 3° Regido (Processo n° 96.03.084429-
2) e que, ap6s a prolagdo da sentenga de mérito em primeiro grau de jurisdigdo,
a qual denegou a seguranga e fez com que a decisdo do Tribunal “ad quem”
perdesse o objeto, interpds o competente recurso de Apelagio;

(iii) Em virtude da perda do objeto do referido Agravo de Instrumento, tratou de
ajuizar Medida Cautelar (Processo n® 98.03.041069-5), também perante o E.
TRF-3* Regido, a fim de restabelecer a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio, o que seria possivel mediante a concessdo de efeito suspensivo ao
aludido recurso de Apelagdo, até a decisdo de mérito no Mandado de Seguranca.
Obteve éxito na concessdo desta liminar, tanto é que, inicialmente, o Auto de
Infragdo fora lavrado com a exigibilidade suspensa e sem imposi¢io de multa de
oficio;

(iv) Em virtude do resultado desfavoravel do julgamento da referida Apelagido, a
liminar anteriormente deferida na Medida Cautelar foi revogada por despacho
publicado no DJU de 04.05.2000. Tendo o Sr. Auditor Fiscal observado essa
revogagdo, procedeu a retificagdo do langamento e a lavratura de novo Auto de
Infragio com o prosseguimento da cobranga e a imposigio de multa punitiva de
75%;

(v) Ressaltou que, conforme informado 2 fiscalizagio e noticiado no auto de
infragdo, tdo logo foi intimada da decisdo proferida na media cautelar - cessando
os efeitos da liminar anteriormente concedida - a Recorrente procedeu a
compensagdo dos débitos de IRPJ com créditos que possuia e, assim, obteve o
restabelecimento da suspensdo da exigibilidade em razdo do pedido de
compensagio formulado dentro do prazo de trinta dias previsto no art. 63, § 2°
da Lei n° 9.430/96. Tal fato, embora considerado pela autoridade autuante, ndo
ocasionou a exclusdo da multa/juros nem a suspensdo da exigibilidade dos
montantes, em flagrante ilegalidade;

(vi) Sustentou que é firme a posi¢do do Poder Judicirio no sentido do nio
cabimento de aplicagdo de penalidades em langamento sob a vigéncia de
condigdo suspensiva;

(vii) Nos termos do art. 63 da Lei n° 9.430/96, nfo h4 como admitir o
prosseguimento da cobranga, inclusive quanto ao principal, tampouco o
langamento de multa e dos juros de mora na hipétese em exame, pois jamais
incorreu em mora e néo tem contra si qualquer débito em aberto;

(viii) No mérito, reiterou os argumentos pelos quais entende legitimo o
procedimento por ela adotado na compensagdo de prejuizos sem a limitagdo dos
30% (trinta por cento), sustentando que a restriio & compensagio implica, na
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pratica, um pagamento de tributo a maior do que o que resultaria da
compensa¢do plena e, assim, nfio se trata de mero beneficio legal, mas de
verdadeira exigéncia superior & devida, com a posterior devolugfo do excesso;

(ix) Por fim, solicitou fosse anulado o langamento ou reconhecida a suspensio
de sua exigibilidade, excluindo-se em qualquer hipétese os montantes exigidos a
titulo de multa e juros.

Ato seguinte, a Delegacia da Receita Federal em Bauru, por meio do Despacho
DRF/BAU/Sasar/088/2001 (fls. 198/199), negou seguimento a impugnag¢do apresentada, nos
termos do Ato Declaratério (Normativo) Cosit n° 3, de 15 de fevereiro de 1996, na Lei n°
6.830/1980, ¢ no Memorando MF/SRF/Cosit 195/96, sob o argumento de que referida
impugnagdo possuia 0 mesmo objeto de agdo judicial em tramite e que, assim, ao final da agfo
judicial, em caso de sucesso da impetrante, a exigéncia total do auto de infracdo estaria
afastada, ndo acarretando, pois, nenhum prejuizo para autuada.

E prosseguiu, afirmando que, em caso de insucesso, caso os depositos judiciais
fossem integrais e convertidos em renda da unifio, os acréscimos nio seriam exigidos. Assim, o
julgamento da impugnagdo s6 teria sentido se versasse sobre aspectos formais do langamento,
erro na apuragdo da base de célculo ou na aliquota aplicada, ou seja, questdes que ndo fossem
objeto do julgamento da agdo judicial.

Inconformada com esse entendimento, a Recorrente apresentou pedido de
reconsideracdo de fls. 201/202, sob a alegagdo de nfo existir dispositivo legal que autorizasse a
autoridade administrativa ndio conhecer das impugnagdes apresentadas pelo contribuinte, tendo
repisado, ad cautelam, que uma vez reconhecido no proprio despacho a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio em discussio, os montantes langados a titulo de multa e juros
de mora deveriam ser excluidos nos termos do art. 63 da Lei 9.430/96, haja vista ndo se tratar
de matéria objeto da discusso travada na via judicial, sendo imperioso o seu conhecimento,
nos termos da alinea ‘b’ do ADN n° 3/96.

Em momento posterior, mediante despacho do Sr. Chefe da ARF /Lengéis PTA.
(fl. 207-verso), o processo foi encaminhado & Procuradoria da Fazenda Nacional em Bauru,
para que a mesma informasse se a exigibilidade do crédito continuava suspensa. Em resposta
(f15.218/219), o Sr. Procurador Seccional informou que diante da improcedéncia do Mandado
de Seguran¢a, a Medida Cautelar restou prejudicada, ficando sem efeito a liminar, advindo dai
o pedido de reconsideragio pelo contribuinte ou, alternativamente, o recebimento como
Agravo Regimental.

E continuou, afirmando que nfo havia noticia nos autos de recebimento do
Recurso Extraordinério, interposto em face do acérddo que julgou improvida a apelagdo em
Mandado de Seguranga, no efeito suspensivo, nem da obtengdo de efeito suspensivo no agravo
regimental. Por fim, posicionou-se no sentido de que, embora interposto o Agravo Regimental
(ainda pendente de julgamento), ndo existe decisdo judicial que atualmente torne suspensa a
exigibilidade do tributo em questio.

Conforme despacho do Sr. Chefe da ARF/Lengdis PTA., proferido em
10/06/2005 (fl. 262-verso), os débitos referentes ao IRPJ e aos juros de mora foram
transferidos para o processo n° 13828.000045/2004-34, encaminhado a Procuradoria Seccional
da Fazenda Nacional (PSFN) em Bauru para inscrigio em Divida Ativa, restando no presente
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processo apenas a multa de oficio, questionada pela ora Recorrente. Ap6s, o processo foi
encaminhado 4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto para
apreciagdo.

Incluido em pauta, o processo foi julgado pela 3* Turma de Julgamento da
referida Delegacia que, por unanimidade de votos, considerou procedente o langamento,
mantendo a multa de oficio tal como langada, em decis3o assim ementada:

“Assunto: Normas Gerias de Direito Tributdrio.

Ano-calendario: 1996

Ementa: MEDIDA JUDICIAL. MULTA DE OFICIO. Transcorridos os
trinta dias da decisdo judicial que julgou ser devido o tributo discutido,
correta a exigéncia de multa de oficio no seu lancamento.

Langamento procedente.”

O Recorrente foi notificado da decisfio em 25/07/2005, tendo interposto Recurso
Voluntirio, tempestivamente, em 23/08/2005, devidamente acompanhado do termo de
arrolamento de bens, conforme fls. 282/284.

O Recurso Voluntdrio reiterou os mesmos argumentos esposados na
impugnac@o, acrescentando, em sintese, que:

(i) Houve equivoco na r. decisdo da DRJ-Ribeirio Preto, tendo em vista que,
mesmo com o julgamento da apelagdio relativa 4 agdo principal, a liminar
deferida na Medida Cautelar ainda subsistiu por alguns meses.

(i) A Medida Cautelar ajuizada pela Recorrente, logo apés a prolagio da
sentenca denegatoria proferida no “writ”, tinha por objeto afastar a imposigio de
penalidade, por qualquer meio ou forma, por proceder & compensagdo dos
prejuizos fiscais (IRPJ) e da base negativa (CSL) existentes em 31.12.94, nos
termos em que lhe havia sido assegurado pela r. medida liminar inicialmente
concedida, tudo por estarem presentes e plenamente caracterizados os requisitos
legais que o autorizam, até final decisdio de mérito juridica em debate naquele
Mandado de Seguranga.

(iif) Assim, o pedido feito na exordial era assegurar a manutengio da medida
suspensiva da exigibilidade do crédito tributério até final julgamento da questsio
na agdo principal (Mandado de Seguranga).

(iv) Tendo a E. Relatora da Medida Cautelar concedido a liminar sem quaisquer
ressalvas, ndo competia ao 6rgdo julgador administrativo restringir o alcance da
decisdo judicial ao entender que a liminar valeria apenas até o julgamento da
apelagio no ambito do Mandado de Seguranga. Admitir o contrario implicaria
ndo apenas violagdo 4 ordem judicial, como também e principalmente,
usurpag¢do de fungdo judicante.

(v) Caso houvesse duvidas acerca dos efeitos da liminar, competia ao d.
Procurador da Fazenda Nacional pedir explicitagio a0 MM. Juizo competente,
sendo vedado A autoridade ou ao drgdo julgador administrativo adotar a
interpretagdo que melhor lhe convier.
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(vi) As duvidas quanto ao objeto da liminar restaram prejudicadas em face dar.
decisdo publicada em 04/05/2000, que julgou prejudicada a Medida Cautelar em
face do julgamento da agdo principal, sendo a partir desta data, portanto, que
cessaram os efeitos da medida suspensiva da exigibilidade do crédito tributdrio
(antes a medida continuava em vigor, até porque, nio haveria razio para a
Exma. Relatora decretar a prejudicialidade da medida).

(vii) Considerando que, em 31/05/2000, antes de findo o trintidio previsto no
artigo 63, § 2° da Lei n° 9.430/96, a Recorrente formulou os pedidos de
compensagdo — créditos de IRPJ com débito deste AIIM — resulta claro que a
agdo fiscal nfio poderia prosseguir até final julgamento dos pleitos de
compensa¢do, que ainda estariam em andamento (anexou documentos),
conforme determina o art. 74 da Lei n° 9.430/96, que assegura a impossibilidade
de cobranga de débitos compensados antes do término do procedimento
administrativo em que se discute o direito & compensago.

(viii) Por fim, sustentou que, estando suspensa a exigibilidade do crédito
tributério por ocasidio da lavratura do Auto de Infragdo, nfio tem cabimento o
langamento de multa punitiva, em razio do disposto no art. 63 da Lei n°
9.430/96, estando o langamento do tributo amparado por medida suspensiva.

Apés encaminhamento dos autos ao Primeiro Conselho de Contribuintes, na
sessdo de julgamento realizada pela Oitava Cimara em 28/03/2007, os autos foram
distribuidos, por sorteio, para esta relatora.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

O Recurso Voluntério € tempestivo e preenche os demais requisitos legais de
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

Primeiramente, importa dizer que se trata de langamento com base no artigo
145, III do Cédigo Tributério Nacional, o qual se reporta ao artigo 149 do mesmo Cédigo, ou
seja, estd-se diante de hipdtese de revisdo de oficio pela autoridade administrativa.

Estando a revisdo de oficio dentro do prazo decadencial, cumpre a este
colegiado apenas a analise do mérito que, por sua vez, restringe-se ao cabimento ou ndo da
imputagdo de multa de oficio para o caso em questdo, ja que as questdes relativas a
compensag¢do acima da trava ndo devem ser apreciadas em razio da concomitincia com o
processo judicial. Tampouco a quitagio do principal langado e, a principio, quitado por meio
de compensagdo, & objeto deste processo.

Pois bem, quanto 4 multa de oficio, alega o contribuinte, em verdade, duas
razbes de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, e, por conseqiiéncia, para o
afastamento da multa de oficio, quais sejam:

1 — Permanéncia dos efeitos da liminar concedida na agfio cautelar até a
publicaco da r. decisdo, na qual a medida cautelar foi julgada prejudicada em
fun¢do do julgamento da agdo principal. Sustentou a Recorrente que seria
somente a partir dessa decisdo que ocorreu a cessagio dos efeitos da medida
suspensiva da exigibilidade do crédito tributario, ao contrario do entendimento
do 6rgdo julgador a quo, qual seja, de que a liminar valeria apenas até o
julgamento da apelagdo no &mbito do Mandado de Seguranga.

2 — Pagamento do crédito tributério, por meio de pedido de compensag&o, no
trintidio previsto no artigo 63, § 2° da Lei 9.430/96, contado a partir da
publicagdo da decisio que fez cessar os efeitos da medida judicial que
assegurava a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, nio podendo,
assim, prosseguir a agdo fiscal até final julgamento dos pleitos de compensago,
que ainda estariam em andamento.

Antes mesmo de adentrar no mérito da questio propriamente dito, insta tragar
um breve histoérico a respeito da suspensdo da exigibilidade do crédito tributério na presente
hipétese.

Visando assegurar o seu alegado direito de proceder a compensagio de prejuizos
fiscais do lucro liquido apurado no ano-calendario de 1996 e base negativa sem a restri¢do ao
limite de 30% (trinta por cento), a Recorrente impetrou Mandado de Segurang¢a perante a
Subsec¢do Judicidria de Sdo Paulo. N#o obtendo éxito através da medida liminar pleiteada,
interpds o competente Agravo de Instrumento perante o Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, tendo obtido provimento jurisdicional provisério que lhe assegurou a suspensdo da
exigibilidade.
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Nesse interim, sobreveio sentenga nos autos do Mandado de Seguranga, a qual
denegou a seguranga e fez com que a decisio do Tribunal “ad quem” perdesse o objeto. Em
face dessa deciso, interpds recurso de Apelagio.

Em razdo da perda do objeto do referido Agravo de Instrumento e do
recebimento do Recurso de Apelagdo apenas no efeito devolutivo, tratou de ajuizar Medida
Cautelar, também perante o E. TRF-3® Regido (Processo n° 98.03.084429-2), com o intuito de
suspender a execugio da sentenca e, assim, restabelecer a suspens@o da exigibilidade do crédito
tributdrio. Na decisdo foi concedida a liminar para resguardar a requerente de eventuais
medidas punitivas por proceder & compensaggo dos prejuizos e bases de célculo negativas,
apurados até 31.12.94.

Ocorre que, o julgamento da apelagio (fls. 66/78), ocorrido em 02/06/99
(publicagdo no dia 15/09/99) foi desfavorivel a Recorrente. Em virtude disso, sobreveio
decisdo nos autos da aludida Medida Cautelar, julgando-se sem efeito, por absoluta auséncia de
interesse processual, tendo em vista que a ago principal jé havia sido apreciada pela Sexta
Turma daquele Tribunal (Recurso de Apelagio acima referido), assim, como os embargos de
declaragio opostos (acérddo publicado no DJU de 24.1 1.99).

Assim, tendo em vista que o pedido da Medida Cautelar voltava-se apenas para
a atribuigdo de efeito suspensivo ao recurso de Apelacdo interposto no Mandado de Seguranga,
conforme consta no pedido de fls. 63 e 64, os efeitos da liminar concedida em sede de referida
Medida Cautelar devem vigorar até o julgamento do respectivo recurso de Apelagdo.

In casu, como houve a oposi¢io de Embargos de Declaragdo, é a partir do
julgamento dos mesmos que devem ser considerados cessados os efeitos da liminar
anteriormente concedida (especialmente porque o Recurso Extraordinério ndo fora recebido em
seu efeito suspensivo).

Logo, ¢ a partir da data do julgamento definitivo do Recurso de Apelagio, ou
seja, ap6s o julgamento dos respectivos Embargos de Declaragdo, cujo acérddo foi publicado
em 24.11.99, que se deve iniciar a contagem do prazo de 30 dias, previsto no artigo 63, § 2° da
Lei 9.430/96 e artigo 160 do Cédigo Tributario Nacional. Importa dizer que a multa de oficio
seria, portanto, devida somente apds o decurso deste prazo, tendo em vista que a contribuinte
realizou a compensaggo de outros créditos com o débito ora em questdo.

Portanto, ndo ha que se acatar referido fundamento para exclusio da multa de
oficio, vez que a quitagio ocorreu em prazo superior aos 30 dias contados da data da
publicagdo do acérdo que julgou os embargos de declaragdo interpostos na Apelacéo.

Ainda, ndo ha que se falar em dentncia esponténea, j4 que a Recorrente ndo se
encontrava mais na espontaneidade na data em que realizou as compensagdes, pois o fez
quando ja havia Termo de Inicio de Fiscalizagio notificado em 15/05/2000 (portanto, antes do
pedido de compensagio).




Processo n.® 13828.000090/00-11

Acorddo n.° 108-09.464 Fls. 10

Por todo o exposto, voto no sentido d¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso para
excluir a multa de oficio aplicada.

Sala das SessGes-DF, em 18 de outubro de 2007.

e

KAREM JUREIDIXI D



