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Recorrente
Interessada
Recorrida

Sessao de
Acdrdao n°

MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

: 13828.000144/98-52

: 203-122012

: COFINS

: MORETTO INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.

: FAZENDA NACIONAL

: TERCEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES

: 24 de janeiro de 2005

: CSRF/02-01.805

COFINS — COMPENSACAO COM FINSOCIAL — No caso de titulo
judicial em fase de execugdo, a compensagdo somente podera ser
efetuada se o0 sujeito passivo comprovar, junto a unidade da
Secretaria da Receita Federal, a desisténcia, perante o Poder
Judiciario, da execugéo do titulo judicial.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela MORETTO INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passamaro presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE
%EN' fatica

KIGUE PINHEIRO TORRES
RELATOR

FormaLizapo em: | 8 ABR 2005

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, ROGERIO GUSTAVO DREYER, GUSTAVO KELLY

ALENCAR

(suplente convocado), LEONARDO DE ANDRADE COUTO,

FRANCISCO MAURICIQ RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente justificadamente o Conselheiro DALTON
CESAR CORDEIRO DE MIRANDA.
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:203-122012
: MORETTO INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.
: FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O relatério do acérdao recorrido foi assim redigido:

“Por bem descrever os fatos, adoto e ftranscrevo o relatério
elaborado pela DRJ em Ribeirdo Preto — SP: '

“A empresa qualificada acima foi autuada em virtude da apurag¢éo de
falta no recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) incidente sobre o periodo de apuragdo
01/01/1996 a 31/03/1996, conforme o Auto de Infragdo contendo
descri¢do dos fatos e enquadramento legal, de fls. 01 e 02.

2. De acordo com o demonsltrativo de apuragéo da Cofins, multas e
juros, as fls. 03 e 04, o Auditor Fiscal autuante constituiu o crédito
ributdario no montante de R$4.443,73, sendo R$1.913,25 de
contribuigdo, R$1.095,56 de  juros de mora calculados ate
30/09/1998 e R$1.434,92 de multa proporcional passivel de redugéo.

3. Na autuagdo consta que o crédito tributario langado esta com a
exigibilidade suspensa, por estar vinculado ao processo de Agédo
Ordinaria da 10* Vara Federal de n° 91.07299941-9, no qual o
contribuinte efetuou a compensagdo dos valores recolhidos a
aliquota superior a 0,5% do Finsocial, com a Cofins ora langada.

4. Devidamente cientificada do langamento em 15/10/1998,
conforme assinatura na propria autuagado a fl. 01, a interessada
apresentou a impugnacgao as fls. 11 a 21, alegando, em sintese, o
seguinte:

4.1. Preliminarmente, tal como veio o auto de infragao, resumindo &
mencao de disposigbes que ndo guardam similitude com os fatos e
sem referéncia ao fato imponivel, famais poderia alicergar obrigagdo
tributaria, pelo que se requer a decretagdo de sua nulidade;

4.2. Em afronta ao Decreto n° 70.235, de 1972 o langamento néo
indica a descriggo do fato e a fundamentagdo legal da exacéo,
portanto, é nulo o langamento, ndo configurando-se simples vicio
formal suscetivel de corregéo; :

4.3. O langamento foi apoiado em meras suposicées e em
elementos sem relevdncia para demonstrar o fato gerador do
imposto, sendo a auluagdo lavrada somente com presungdo de
possivel ocorréncia de infracdo a legislagdo tributaria o que néo
poderia alicergar o langamento impugnado;

4.4. No mérito, sustentou o seu direito a restiluicdo e a
compensacgéo, com base no disposto no CTN art. 165 e no art. 66 da
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Lei 8.383, de 1991. Acrescenta que nada impede que o contribuinte
que tenha ajuizado, anteriormente & edigdo da Lei n® 8.383, de 1991,
a agéo de repeticdo de indébito compense, por sua conta e risco, o
tributo indevido. Nessa hipotese, a compensagdo ndo se dara na
agéo de repeticdo, mas apesar da agao.

5. Dando prosseguimento ao processo, este foi encaminhado para a

- DRJ em Ribeirdo Preto para julgamento.

6. Considerando que a descrigdo do auto de infragao (onde consta
que ¢ langcamento esta com a exigibilidade suspensa por estar
vinculado ao processo de Ag¢do Ordinédria de n° 91.07299941-9, no
qual a contribuinte teria efetuado a compensagdo com valores
recolhidos de Finsocial acima da aliquota de 0,5%) estar incoerente
com o fato que a Agao Ordinaria de n° 91.07299941-9 frata apenas
de pedido de reslituicdo reconhecida por sentenga (conforme os
documentos constantes dos presentes autos, v.g. fl. 06) e tendo a
contribuinte impetrado pedido de desisténcia da execug¢do (fl. 07),
esta DRJ emitiu em 19/10/2000, o Despacho DRJ/RPO, de fl. 34.

7. Neste despacho, solicita-se que se verifique a situagdo atual do
processo judicial e no caso de decisdo definitiva reconhecendo o
crédito, verificar a procedéncia da compensagao, com demonstrativo
de créditos e débitos.

8. Apos isso, foram juntados apenas aos autos 0 Acérddo do TRF da
3% Regido de fls. 37 a 49 e em resposta ao Despacho supra a
Certidao de Objeto e Pe de fl. 56.

9. Dessa forma o processo foi novamente encammhado para esta
DRJ para o julgamento.”

Acordaram os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho

de Contribuintes em por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso.
Manifestando a deliberagdo adotada por meio do Acérddo n° 203-08.789, de 19 de

margo de 2003, sintetizado na seguinte ementa:

“FINSOCIAL - COMPENSAGAQ — Nos termos do art. 17, § 1°, da IN
n° 21/97, com a redagdo que lhe deu a IN n° 73/97, no caso de titulo
Judicial em fase de execugao, a compensag¢do somernte podera ser
efetuada se o contribuinte comprovar, junto & unidade da Secretaria
da Receita Federal, a desisténcia, perante o Poder Judiciario, da
execugdo do titulo judicial.

Recurso ao qual se nega provimento.”

A contribuinte apresentou Recurso Especial, fls. 101/135,

argumentando ter cumprido as formalidades exigidas pela Instrugdo Normativa SRF
n°® 21/97, na redagado que foi dada pela Instrugdo Normativa n°® 73/97. Defende ser
desprovida de fundamento juridico a exigéncia, para que se opere a compensagao,
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de transito em julgado da agao judicial com objeto a recuperagdo de tributo ja
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Por meio do Despacho n° 180, de 30 de janeiro de 2004, fis.
138/140, foi admito o Recurso Especial interposto pelo contribuinte quanto ao
dissidio jurisprudencial do direito a repeticdo de créditos decorrentes de Finsocial
exigir para sua fruigdo a comprovagao perante & Receita Federal de desisténcia de
via judicial. Cumpre notar que os AcoOrdios n®s 201-73.653, 201-76.448 e 201-
76.496 ndo foram considerados como paradigmas de divergéncia, posto terem sido
entendidos como acordaos “que tratam de agéo judicial que objetivava compensar e
ndo repetir créditos decorrentes do FINSOCIAL". A admissibilidade se fez apenas
quanto a divergéncia colhida do cotejo do acérddo ora guereado com o Acérdao n°
201-74.454, de 17/04/2001.

A Fazenda Nacional por meio de sua Procuradoria apresentou
Contra-Razdes ao Recurso Especial interposto solicitando a manutengao da decisao
a quo, posto estar essa perfeitamente fundamentada na legislagao tributaria que
rege a matéria.

E o Relatério. /
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VOTO
Conselheiro-Relator HENRIQUE PINHEIRO TORRES;

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo e atender aos
pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento Interno da Céamara

Superior de Recursos Fiscais.

A recorrente obteve decisao judicial, que veio a transitar em julgado
em 20.11.1997, que |he permitira a repeticdo do valor da contribuicdo para o
Finsocial paga além da aliquota de 0,5%. Como relatado no acordao recorrido, em
06.02.1998, a Reclamante apresentou petigdo ao juizo da 10? Vara da Justica
Federal em S&do Paulo informando a desisténcia da execugdo do julgado
supracitado, posto que iria “utilizar a decisdo transitada em julgado como titulo para
efetuar a compensacgéo dos valores recolhidos indevidamente, conforme assentado
no v. Acérdédo, com a contribuicdo vincendas relativas a Cofins, nos termos do art.
66 da Lei n® 8.383/91 e alteragbes posteriores. Por outro lado, o auto de.infragdo
fora lavrado para constituir o crédito tributario referente a Contribuigdo para ©
Financiamento da Seguridade Social perfinente acs fatos geradores ocorridos no
periodo correspondente aos meses de janeiro a margo de 1996, que a autuada
deixara de recolher ao Tesouro em virtude de haver procedido compensagdo com
crédito de Finsocial objeto da agdo judicial acima mencionada.

A decisdo guerreada manteve o langamento fiscal sob alegagdo de
que, malgrado a reclamante haver obtido o reconhecimento do indébito referente ao
Finsocial, o direito a repeti-lo, na forma de compensagio, eslaria condicionada as
exigéncias previstas no caput do art. 17 e em seus §§ 1°e 2° da IN SRF n° 21/1997,
com as alteragles trazidas pela IN SRF n° 73/1997. Esse entendimento é repudiado
pela pecga recursal, a uma porque o direito a compensacgdo decorreria de lei, stricto
sensu, o que ndo poderia ser tolhido por norma infralegal; a duas porque predita IN
fora editada posteriormente as compensag¢des realizadas, ndo podendo, por
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conseguinte, ser aplicada ao caso em concreto, sob pena de afronta aos principios
da legalidade e da anterioridade da lei.

A controvérsia a ser aqui resolvida cinge-se, pois, em decidir se a
compensagao realizada pela reclamante fora ou nio licita.

Essa controvérsia foi exaustivamente debatida na decisdo a quo,
que enfrentou, minudentemente, cada um dos argumentos de defesa e concluiy,
inapelavelmente, pela ilicitude da compensacgido efetuada pela autuada. A meu
sentir, o acérddo vergastado ndo merece reprimenda, pois, apés historiar o
provimento jurisdicional que conferiu & impetrante o direito creditério contra a
Fazenda Nacional, a ifustre relatora, mostrou, & luz do ordenamento juridico, vigente
a época dos fatos, quando nasceu para a contribuinte o direito de repetir o indébito
objeto da compensacéo ora em foco, direitc esse que foi exercido pela reclamante
bem antes de o adquiri-lo, o que justificou a glosa realizada pela Fiscalizagdo. Aqui,
pecgo licenga para transcrever excertos do voto condutor do acérddo recorrido, da
lavra da entdo Conselheira Luciana Pato Peganha Martins, fazer minhas as razées

nele expendidas.

Compulsando os autos verifica-se que a sentenga de primeiro grau,
condenando a Unido a repelir & reclamante os recolhimentos do
Finsocial efetuados com base em aliquota superior a 0,5% fora
prolatada em 12/04/1994 e o acdrddo que julgou o recurso de
apelagdo da impetrante, bem como da remessa oficial foi prolatado
em 11/06/1997, publicado em 26/08/1997 e transitado em julgado
em 20/11/1997.

Do relatado nas linhas acima, verifica-se que, malgrado a sentenga
de primeiro grau prolatada nos autos da Ag¢do Ordindria n°
91.0729941 e publicada no Diério da Justica de 29 de abril de 1994
haver reconhecido o direito a repetigdo do indébito do Finsocial, até
a publicagdo do acérdao do Tribunal Regional Federal que confirmou
tal sentenga, a contribuinte ndo poderia proceder a execugdo da
sentenca, ainda que provisoria, porque tanto o recurso de apelagdo
quanto o de remessa oficial sdo recebidos nos efeitos devolutivo e
suspensivo, sendo que este (suspensivo), adia a produgdo dos
efeitos da decisédo (sentenga), desde a impugnagdo até o trénsito em
Julgado da sentenga ou do recurso dela interposto. O efeito
suspensivo inicia-se com a publicagdo da decisdo impugnével por
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recurso para o qual a lei atribua tal efeito e termina com a publicagdo
da decisdo julga o recurso. As eficicias desse efeito se direcionam
para a ndo execuloriedade da decisdo impugnada.

Assim, no caso em comento, a contribuinte, até a publicagdo do
acorddo que confirmou a decisdo supramencionada (26/08/1997),
n&o assistia direito a compensar qualquer débito com os créditos de
Finsocial concedidos na sentenga judicial de primeira instancia. A
partir dessa data, em nédo havendo admissibilidade de recurso no
efeito suspensivo, a demandante poderia iniciar a execugdo
proviséria do acérddo na parte que lhe fora favordvel. Finalmente,
com o transito em julgado, ocorrido em 20/11/1997, nasceu para a
demandante o direito de promover a execugdo definitiva na esfera
Jjudicial, ou dela desistir e requerer, administrativamente, a restitui¢éo
ou a compensagdo de lais créditos, nos termos da legislagdo
vigente, in casu, as Leis 9.069/1995 (art. 58 que deu nova redagéo
ao art. 66 da Lei 8.383/1991), 9.250/1995 (art. 39), 9.430/1996 (art.
73 e 74), o Decreto n° 2.138/1997 e a IN SRF n° 21, de 10/03/1997,
com as alteragbes da IN SRF n°® 73/1997.

Repita-se que a compensag¢do alegada pela reclamante, somente
poderia haver sido realizada a partir de 20/11/1997, j& sob as
condicbes estabelecidas pela IN SRF n° 21/1997. Assim, néo
procedem as alegagdes de defesa de que a aplicagdo da citada IN
vulneraria os principios da irretroatividade da lei, bem como o da
legalidade, pois no primeiro momento em que a reclamante poderia
opor seu direito creditério & Fazenda Nacional, as exigéncias
previstas nessa Instrugdo Normativa ja se encontravam com
vigéncia e eficécia plenas.

Como ver-se-a a seguir, melhor sorte ndo merecem os argumentos
de defesa segundo os quais o direito de o sujeito passivo fazer o
encontro de contas compensando os débitos tributarios com os
créditos reconhecido por decisdo judicial decorreria de lei emn sentido
estrito @ que, por isso, ndo estaria condicionado as exigéncias
estabelecidas em atos infraconstitucionais, como é exemplo a
instrugdo normativa.

O caput do art. 66 da Lei 8.383/1991, com a redagdo dada pelo

artigo 58 da Lei 9.069/1995, prevé a possibilidade de o sujeito
passivo, como alegado pela reclamante, compensar os valores
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correspondentes a pagamento de tributos feito a maior com
importéncia correspondente a débitos de impostos e contribuigbes
de perfodos subseqiientes, mas atribuiu, em seu § 4° aos 6rgdos
arrecadadores a competéncia para expedirem as instrugbes
necessarias ao cumprimento desse dispositivo legal.

Art. 58. O inciso Ill do art. 10 e o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, passam a vigorar com a seguinte redagio:

(.)

"Art, 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos,
contribuigbes federais, inclusive previdenciarias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatéria, o contribuinte
podera efetuar a compensagédo desse valor no recolhimento de
importancia correspondente a periodo subseqliente.

§ 1° Omissis

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio da Unido e o
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirdo as instru¢bes
necessarias ao cumprimento do disposto neste artigo.”

A seu turno, o artigo 74 da lei 9.430/1996, delegou expressamente a
Receita Federal a competéncia para autorizar a compensagao de
créditos pleiteada pelo sujeito passivo, in literis:

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, podera
autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou
ressarcidos para a quita¢do de quaisquer tributos e contribuigoes
sob sua administragao.

Por sua vez, o Decreto 2.138/1997, regulamentando os artigos 73 e
74 dessa lei, como ndo poderia deixar de ser, assim dispés:

Art. 7° O Secretario da Receita Federal baixara as normas
necessarias a execugdo deste Decreto.

Vé-se, pois, ndo se poder negar que o direito a repeticdo do indébito
na forma de compensagdo decorre de lei em sentido estrito, mas
também inegdvel que o seu exercicio estd condicionado ao
cumprimento das formalidades e condigbes exigidas nos atos
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normativos baixados pelos 6érgdos arrecadadores. No caso, a IN
SRF n® 21/1997.

Dessa forma, ndo havendo nos autos qualquer prova de que a
autuada cumpriu o disposto no artigo 17, caput e § 1°in fine, da IN
supracitada, torna-se imperioso reconhecer que dita compensagdo
n&do poderia ser oposta & Fazenda Nacional como forma de quitagéo
do crédito tributario pertinente aos fatos geradores da Cofins
ocorridos no periodo compreendido entre janeiro a margo de 1996,
como bem demonstrou a decisdo recorrida. Em assim sendo, ndo
merece reprimenda o langamento fiscal ora em exame.

Por derradeiro, cabe registrar que a pega recursal ndo traz qualquer

fato ou prova novos que pudessem infirmar o langamento fiscal objeto dos autos.

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao

recurso especial apresentado pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes-DF, em 24 de janeiro de 2005.

% NKIGUE If HEIROT%-ES ng
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