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IRPJ — Nos termos do artigo 154 e paragrafo unico do RIR/80, os valores
que, por competirem a outro periodo-base, forem, para efeito de
determinag¢do do lucro real, adicionados ao lucro liquido do periodo-base
em apuragdo, ou dele excluidos, serdo, na determinagdo do lucro real do,
periodo-base competente, excluidos do lucro liquido ou a ele
adicionados, respectivamente. Se nesses ajustes o fisco constatar que o
imposto que deixou de ser apurado no periodo sob auditoria foi declarado
e pago em periodo posterior, cumpre a autoridade fiscal dar a infragdo o
tratamento previsto na legislagao.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por LOJAS TANGER LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a Preliminar suscitada pela Conselheira Mary
Elbe Gomes Queiroz e, no mérito, dar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

{IGUES NEUBER

PRESIDENTE. |
& .

ANDRE LUIZ FRANCAAGUIAR

RELATOR.
FOrRMALIZADO EM: 02 JAN 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR
DE ALMEIDA, MARCIO.MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ
(Suplente Convocada), SILVIO GOMES_CARDOZO, L@\ ROSA SILVA SANTOS E

VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. @)
1
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Recurso :121.479
Recorrente  : LOJAS TANGER LTDA.

RELATORIO

LOJAS TANGER LTDA,, qualificada nos autos, recorre da decisio de
primeira instadncia proferida pela Delegacia da Receita Federal de Juigamento em
Ribeirdo Preto - SP, que julgou procedente a exigéncia tributaria consubstanciada no
auto de infragdo do imposto de Renda Pessoa Juridica, ano-calenddrio de 1993, as fls.
116-118, no valor total de R$ 560.895,06 (discriminado a fl. 116), inclusos os
consectarios legais até 26/02/1998. O aludido langamento trata-se de retificag@o do auto
lavrado em 05/04/1998, as fis. 72, no qual foram verificadas incorre¢des.

Consoante Termo de fis. 122-123, o fisco apurou compensagdo indevida
de prejuizos fiscais, referente ao ano-base de 1990, exercicio de 1991, cuja declaragio
foi retificada pela contribuinte sob amparo de decisdo judicial proferida no processo
91.6253-7, documentos de fis. 111-115.

Inicialmente, a empresa apresentou impugnagio ao langamento original,
as fls. 01 a 06, acompanha da documentacio de fls. 07 a 70. Alegou que "o controle de
prejuizos fiscais reproduzido no 'demonstrativo das compensagdes de prejuizos' néo
considera o prejuizo fiscal apurado no periodo-base em 1990, da ordem de Cr§
150.738.178,00, constante da declaragio retificadora do exercicio de 1991, entregue na
Agéncia da Receita Federal em Lins". Acrescentou que a declaragdo retificadora fora
apresentada em "consequéncia da decisdo prolatada em 13 de margo de 1995, pelo
Juiz da 5% Vara da Justica Federal em S&o Paulo no processo n® 91.6253-7.
Reconhecendo a impugnante o direito a efetuar a corregio de suas demonstrages
financeiras no anc de 1990 pela variagao do IPC (docs. Anexos)”. Além disso, contestou
"a transposicdo dos saldos corrigidos da coluna 2° semestre/92 para dezembro/93",
alegando que os valores correlos seriam os constantes de seu Lalur (anexos). Ainda
alegou que a falta de explicagio para o fato implicaria cerceamento do direito de defesa.
A seguir, citou jurisprudéncia a respeito do direito de utilizagfo do IPC na apuragio das

demonstracbes financeiras do ano de 1890. d@(
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Os autos foram encaminhados & DRJ em Ribeirdo Preto que, mediante
despacho de fls. 100, solicitou diligéncia a fim de se verificarem as alegagdes da
empresa.

O procedimento resultou na juntada a copia da decisdo relativa ao
processo de retificagdo de declaragdo (fls. 101 e 102) e o Formuladrio de
Acompanhamento de Prejuizos Fiscais da Receita Federal, denominado Sapli, as fls. 103
e 104. A fiscalizagdo intimou a empresa a prestar os esclarecimentos de fl. 105. A
empresa apresentou a documentacdo de fls. 107 a 115, e a fiscalizagdo lavrou 0 novo
auto de infragéo (retificador) de fls. 116 a 123, devido ao fato de, no langamento
primitivo, ter considerado prejuizos fiscais inexistentes na compensagdo do jucro
apurado, conforme esclarecido nas fis. 122 e 123.

A contribuinte apresentou nova impugnagdo (fls. 127 a 134),
acompanhada da documentacgio de fls. 135 a 151, alegando, preliminarmente, nulidade
do novo auto de infragdo, em face de ter a fiscalizagdo exorbitado suas atribuigGes,
"transformando a diligéncia em julgamento”. Citou jurisprudéncia. Em relagdo a
retificagdo de declaracdo apresentada no processo 13829.000257/96-95, alegou que
haveria uma pendéncia quanto a sua apreciagdo, que impediria a realizagdo de
lancamento até a decisdo definitiva da matéria. Citou, também, jurisprudéncia
administrativa. Alegou cerceamento do direito de defesa, pelo fato de ter havido novo
lancamento, causando confusdo quanto a matéria a ser impugnada. Ainda alegou a
decadéncia do direito da Fazenda, em relagdo ac segundo auto de infragdo. Citou
jurisprudéncia administrativa.

No mérito, repisou no direito de efetuar a corregdo monetaria com base
no IPC/1990 e na pendéncia em relagdo ao processo de retificacdo de declaragio. Além
disso, alegou que a recusa da retificagdo ndo poderia anular a compensacéo efetuada, e
que a apresentagdo extemporanea da declaragdo somente poderia implicar a aplicagdo
de multa, nunca a exigéncia de novo imposto. Em relagdo a multa e juros de mora,
alegou que a exigibilidade do crédito tributario estaria suspensa, motivo pelo qual ndo se
poderia aplica-los. Acrescentou que, "além da sentenga de mérito na agdo ordinaria n°
91.6253-7, reconhecendo o direito a corregdo pela variagdo do IPC, a impugnante
obteve liminar no mandado de seguranga n° 93.0021655-4 (juntada por cépia ao
processo n°® 13829.000257/96-95) para inibir exigéncias tributarias em virtude da
deduc¢do imediata do diferencial de correcdo IPC/BTNF". A base legal de suas alegacdes
seria a Lei n® 9.430/1996, art. 63.

Posteriormente, foram juntados novos extratos do sistema Sapli (fls. 153
a 157) e resultados de consulta processual do STJ e TRF da-1®. Regido (fls. 159 e 160).
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A exigéncia foi julgado procedente em primeira instancia, pela DRJ em
Ribeirdo Preto - SP, decisdo n® 1766/1999, fis. 162-169, proferida em 30/09/1999. Os .
fundamentos do julgador monocratico estao resumidos na seguinte ementa:

“DILIGENCIA. LAVRATURA DE NOVO AUTO DE INFRAGAO.
VALIDADE.

De diligéncia e verificagBes posteriores somente pode resultar lavratura
de auto de infragdo complementar, e ndo nova lavratura de auto de
infragao.

[-]

LANCAMENTO POR MEIO DE AUTO DE INFRAGCAO. DECADENCIA.
Tratando-se de langamento de oficio, o termo inicial do prazo decadéncia
ocorre no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter ocorrido.

]

DIFERENCA DE CORRECAO MONETARIA ENTRE IPC E BTNF.
LEGALIDADE.

E defeso ao sujeito passivo utilizar indices de corregdc monetéria
diversos daqueles previstos em lei.

SENTENGA JUDICIAL DE PRIMEIRA INSTANCIA INTERPOSICAO DE
RECURSO. EFEITOS.

A interposicio de apelagio pela Unido suspende os efeitos da sentenga
de primeira instancia favoravel ao sujeito passivo.

LANCAMENTO PROCEDENTE"

) Regularmente cientificada da decisdo em 10/11/1999, fl. 180, a
contribuinte ingressou com recurso voluntario em 10/12/1999, as fis. 180-200, reiterando
suas alegagdes da pec¢a impugnatoéria, inclusive preiiminares de nulidade dos autos de
infragdo e cerceamento do direito de defesa. No mérito defende o direito & diferenca de
corregdo monetaria IPC/BTNF no ano de 1990.

A contribuinte ndo efetuou o depésito recursal de 30% de que trata o
artigo 33 do Decreto n® 70.235/72, com redagdo dada pelo artigo 32 da Medida Proviséria
n°® 1621-30 e suas reedi¢bes, por estar amparada em liminar concedida em Mandado de
Seguranga conforme despacho de fl. 206.

E o relatério
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VOTO
Conselheiro ANDRE LUIZ FRANCO DE AGUIAR, Refator.

O recurso voluntario & tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a exigéncia em lide decorre de glosa de
compensacgio de prejuizos fiscais no ano-calendario de 1993, considerada indevida pelo
fisco. Tal prejuizo tem origem no ano-base (ano-calendario} de 1990, cuja declaragio foi
retificada pela contribuinte para incorporar os efeitos da diferenga de corregdo monetéaria
iPC/BTNF.

Antes de enfrentar o mérito, cumpre apreciar as preliminares suscitadas
pela recorrente, quanto a nulidade do auto de infragdo por inovagdo do feito,
apresentagdo de declaracdo retificadora, decadéncia e cerceamento do direito defesa.
Tais alegagbes ja foram enfrentadas pelo julgador monocratico, cujos fundamentos a
seguir transcritos, adoto como razdes de decidir, posto que n2o merecem reparos.

"Preliminarmente, ndo pode concordar com a nulidade absoluta do auto
de infragao retificador.

De fato, a empresa alegou em sua impugnacao primitiva que teria havido
cerceamento do direito de defesa, pelo fato de ndo estar explicada a origem exata dos
valores compensados em dezembro de 1993. Portanto, partindo do pressuposto que tal
afirmativa era verdadeira (e a empresa ndo pode negar suas proprias afirmagbes),
necessaria seria a realizacdo de termo complementar pela fiscalizagdo para esclarecer a
questao. o )

O cerceamento do direito de defesa, como questdo tipicamente
processual, ndo implica nulidade do trabatho fiscal, nos termos do Decreto n°
70.235/1972, art. 59, atingindo unicamente as decisGes e os despachos. Assim, aguele
suposto cerceamento poderia implicar a nulidade da decisdo monocratica, se néo
esclarecido anteriormente.

O fato de ter a fiscalizagdo lavrado novo auto de infragdo foi
conseqiéncia de a questdo relativa ao cerceamento de direito de defesa, quando
corrigida, implicar aumento do crédito tributario. Ndo houve exorbitagdo da competéncia
da autoridade tangadora, porque tal competéncia é privativa dela.
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Ha, no entanto, duas questSes preliminares que s30  cabiveis.
Primeiramente, deveria ter sido lavrado, nos termos do Decreto n® 70.235/1872, com as
alteraches da Lei n°® B.748/1993, art. 18, § 3°, auto de infragdo complementar, exigindo
somente o valor complementar em relagdo ao primeiro, Neste caso, como sustenta a
jurisprudéncia administrativa, haveria novo prazo de impugnacao:

‘AUTO COMPLEMENTAR LAVRADO NO DECURSO DE PRAZO PARA
IMPUGNACAO DO AUTO ORIGINAL - ALTERACAOD AUTOMATICA DO
DIES A QUO - Devido ao principio da unicidade do langamento, a
lavratura de auto de infragdo complementar, ainda nc prazo para
impugnagdo do auto inicial, enseja alteracéo do "Dies o quo” para
apresentagio de reclamagso quanto a este ultimo. Recurso provido para
que, afastada a alegacio de intempestividade, sejam consolidados os
processos atinentes aos autos mencionados e nova decis&o seja
proferida (Acorddo n® 101-78.315, de 22/06/89, 1° CC).’

Isto porque, em tese, a exigéncia primitiva, ndo sendo nula, nem
improcedente, ndo poderia ser cancelada. Somente haveria de ser complementada,
dando ac sujeito passivo o direito de defesa em relac8o a novo matéria,

Disto se conclui que, pressupondo a nao nulidade da exigéncia primitiva,
o novo auto de infragdo seria nulo em relagio a mesma matéria exigida no langamento
primitivo. Entretanto, deve ser considerado o principio da relativa informalidade do
processo administrativo fiscal, pois n&o havendo qualquer prejuizo & defesa da empresa,
n&o ha motivo para ndo se acolher a validade do novo langamento. No méximo, poder-
se-ia dizer que a matéria constante do primeiro auto de infrag@o implicaria a nulidade do
segundo auto, mas somente em relag¢3o a tal matéria,

Quanto ao fato de haver novo langamento no mesmo ano, o fiscal
autuante submeteu a questdo ao Sr. Delegado da Receita Federal de Bauru (fl. 124), o
que impede o questionamento sobre a nulidade formal do feito.

Ainda no que se refere aos esclarecimentos prestados pela fiscalizagdo
é 0 novo ato planamente valido, para solucionar a questdo relativa ao alegado
cerceamento do direito de defesa. Assim, considera-se resolvida a questdo do
cerceamento do direito de defesa, inicialmente proposta, porquanto o termo de fls. 122 e
123 a esclarece.

A outra questio preliminar refere-se 3 decadéncia. A exigéne
constante do auto de infragdo primitivo, lavrado em margo de 1998, ndo pode ter
validade questionada em relagdo & decadéncia, posto~que & época ainda
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inquestionavel o direito da Fazenda e o novo auto de infragdo ndo inovou no que se
referiu a essa matéria.

Em relagic ao novo auto de infragdo, ndo ocorreu a decadéncia, posto
tratar-se de langamento suplementar. O langamento suplementar decorre da aplicagdo
do CTN, art. 149, V, que trata do langamento de oficio, no caso de ter o sujeito passivo
sido omisso ou apurade com inexatid3o o imposto, da forma como prevista no art. 150.

Por sua vez, o art. 149, paragrafo lUnico, diz que arevisdo somente pode
ser feita enquanto n&o extinto o direito da Fazenda. Tal extingdo é regida pelo art. 173, |,
que determina que a decadéncia inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento (de oficio) poderia ter sido realizado. Tratando-se do ano-
calendério de 1993, poderia ter sido efetuadc o langamento suplementar j4 em 1994,
Contando-se cinco anos do primeiro dia do ano de 1995, constata-se que a decadéncia
somente ocorreria em 1° de janeiro de 2000. Portanto, ndo houve decadéncia.

Além disso, deve ser esclarecido que a alegagio de cerceamento do
direito de defesa, em relacdo a lavratura do 2° auto, € completamente improcedente,
posto que a empresa, em sua segunda impugnagao, produziu uma defesa completa, o
que & evidentemente contraditérioc em relagdo aquela afirmagio. Nio héa motivo,
obviamente, para que o direito de defesa ndo pudesse ser exercido, por meio de nova
impugnacéo ou de aditamento (isto seria irrelevante), pelo simples fato de haver nova
autuagdo. Unicamente, devem ser consideradas todas as alegagbes da empresa,
constantes da primeira e da segunda impugnag3o.

Ainda preliminarmente, cabe a andlise da alegada dependéncia da
autuag8o, em relacdo ao processo de retificagio de declaragdo (13829.000257/96-95).
Aqui, deve-se concordar com a alegagdo da empresa, de que a recusa da retificagdo por
extemporaneidade ndo pode implicar, por si 86, exigéncia de imposto.

Entretanto, a alegada dependéncia ndc ocorre da forma alegada pela
empresa, pois, estando o direito da Fazenda limitado até a ocorréncia da decadéncia, a
existéncia de litigio em relacdo a exercicio anterior ndo poderia impedir 0 lancamento.
Poderia ocorrer a existéncia de dependéncia processual, e, neste caso, apenas haveria,
em cada instancia, de ser julgado primeiramente o processo que deu origem &
decorréncia.

Entretanto, n3o é este 0 caso, posto que, tendo sido considerada a
retificacdo extemporanea, por questdes préticas (a declaragdo retificadora nio seria
processada), a matéria relativa a correcio monetaria do prejuizo poderia ser apreciada
no processo de impugnag¢do, como sera aqui apreciad
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0O acérdéo citado ndo se aplica ao caso, posto que, naquela situagio,
houve langamento sobre a matéria constante da notificagdo primitiva, cuja exigéncia
dependia unicamente do indeferimento da retificacdo. No presente caso, a exigéncia
refere-se a imposto de outro exercicio.”

Para a apreciagdo do mérito, faz-se necessario algumas consideragbes
iniciais:

- a contribuinte ingressou como litisconsorte em agdo judicial ordinaria,
de n° 91.6253-7 junto a 5 Vara da Justiga Federal em Brasilia — DF, pleiteando o direito
de utilizar o IPC como indice de corregdo monetaria no ano de 1990. Aludida ac&o foi
protocolizada em 26/04/1991, mas a sentenga em primeira instancia somente foi
proferida em 13/03/1995 (copia as fls. 111-115), favoravel a contribuinte. Atualmente o
processo encontra-se aguardando julgamento no Supremo Tribunal Federal, conforme
extrato de fl. 160;

- antes de obter a decisdo judicial a contribuinte ja4 havia procedido
ajustes em sua contabilidade e LALUR, alterando o lucro real declarado em 31/12/1990
de Cr$ 268.652.806,00 (fl. 37) para prejuizo fiscal de Cr$ 150.737.585.76. Tal prejuizo
decorreria dos ajustes da correcdo monetdria complementar da diferenga IPC x BTNF,
consoante copia do LALUR 3 fl. 67. Prova disso é que na declaragdo do IRPJ/1993 (ano-
calendario de 1992), apresentada em 31/05/1993 (fl. 49), e na DIRPJ/1994 (ano-
calendario 1993), a contribuinte declarou ter compensado prejuizo fiscal do ano-base
1990 (vide fls. 51 e 87),

- A jurisprudéncia deste Colegiado firmou-se no sentido de que a
_propositura, pelo contribuinte, de acdo perante ao Poder Judiciario implica rentncia as
instancias administrativas, nos limites da lide (mesmas matérias), porque ambas as
partes, contribuinte e administrador tributario devem se curvar a decisfo definitiva e
soberana daquele 6rgdo. No caso em questdo a matéria de fundo, correcdo monetaria
das demonstragdes financeiras do ano de 1990 pela variagdo do IPC esta sendo
discutida na citada acgdo judicial, logo ndo compete a este colegiado administrativo
decidir sobre 0 mérito da exigéncia nesta parte;

- contudo, o direito ao aproveitamento do saldo devedor de corregao
monetaria da diferenga IPC/BTNF poderia ser computado na apuragido do lucro real
(excluido) dividido em seis anos-calendarios a partir de 1993, consoante artigo disposto
no artigo 3° da Lei n® 8.200/91, alterado pela Lei 8.541/19
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- até 1999, ano em que foi lavrado o auto de infragio (fl. 116), a
contribuinte j& poderia ter realizado integraimente a dedugdo do saldo devedor da
diferenga IPC/BTNF, pois a Ultima parcela de 15% seria excluida na apuragdo do lucro
real no ano de 1998,

Pois bem. Feitas essas consideragdes, é imperioso enfatizar o disposto
no artigo 154 do Regulamento do Imposto de Renda — RIR/80, cuja matriz legal esta no
artigo 4° do Decreto-lei 1.598/77):

Art. 154 - Lucro real é o lucro liquido do periodo-base ajustado pelas
adigdes, exciusbes ou compensagdes prescritas ou autorizadas por este
Regulamento (artigos 387 e 388) (Decreto-lei n°® 1.598/77, art. 6°).

Paragrafo Unico - Os valores que, por competirem a outro periodo-base,
forem, para efeito de determinagio do lucro real, adicionados ao lucro
liquido do periodo-base em apuragéo, ou dele excluidos, serdo, na
determinag&o do lucro real do periodo-base competente, excluidos do
lucro liquido ou a ele adicionados, respectivamente (Decreto-lei n°
1.598/77, art. 6°, § 4°).

Logo, mesmo afastando a apreciagdo do cerne do litigio, entendo que o
fisco ndo obedeceu o comando legal acima transcrito nos procedimentos para
constituigdo do crédito tributdrio em lide, pois simplesmente glosou a compensagio de
prejuizos, apesar de saber que a origem deste prejuizo se deu justamente com a
antecipagio de determinadas exclusdes do lucro real que a contribuinte faria jus em
periodos de apuragdo seguintes (saldo devedor da diferenca de corregio monetaria
IPC/BTNF).

: Vejamos o tratamento dado & matéria no Parecer Normativo Cosit/SRF n°
02 de 28/08/1996: : -

“S. No que se refere & Postergacgéo do pagamento do imposto em virtude
de inexatiddo quanto ao periodo-base de escituragdo de receita,
rendimento, custo, despesa, inclusive em contrapartida a conta de
provisdo, dedugdo ou do reconhecimento de lucro, determinagbes de
natureza semethantes vigem desde 1977, com o Decreto-lei n® 1.598, de
26 de dezembro daquele ano, de onde se transcreve:

[-]

5.1 - O art. 6°, de onde foram transcritos estes paragrafos, trata, em seu
todo, de definir o que é o lucro real e de estabelecer os critérios para a
sua correta determinacdo, seja pelo ibuints, seja pelo fisco, como,

(o]
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alias, esta Coordenacdo-Geral j4 se manifestou por intermédio do
referido Parecer Normativo CST n° 57/79.

5.2 - O § 4°, transcrito, € um comando enderegado tanto ao contribuinte
quanto ao fisco. Portanto, qualquer desses agentes, quando deparar com
uma inexatiddo quanto ao periodo-base de reconhecimento de receita ou
de apropriagdo de custo ou despesa deverd excluir a receita do iucro
liquido correspondente ao periodo-base indevido e adiciona-la ao lucro
liquido do periodo-base competente; em sentido contrario, devera
adicionar o custo cu a despesa ao lucro liquido do periodo-base indevido
e exclui-lo do lucro liquido do periodo-base de competéncia.

5.3 - Chama-se a atencdo para a letra da lei: 0 comando é para se ajustar
0 lucro liguido, gue sera o ponto de partida para a determinacéo do lucro
real; ndo se trata, portanto, de simplesmente ajustar o lucro real, mas gue
este resulte ajustado guando considerados os efeitos das exclusdes e
adicoes procedidas no lucro liguido do exercicio, na forma , do_subitem
5.2. Dessa forma, constatados quaisquer fatos que possam caracterizar
postergagio do pagamento do imposto ou da contribuicdo social, devem
ser observados 0s seguintes procedimentos:
[.-]
b) tratando-se de custo ou despesa antecipada: adicionar o seu montante
ao lucro liquido do periodo-base em que houver ocorrido a dedugio e
exclui-lo do lucro liquido do periodo-base de competéncia;

c) apurar o lucro real correto, correspondente ao periodo-base do inicio
do prazo de postergacdo e a respectiva diferen¢a de imposto, inclusive
adicional, e de contribuigdo social sobre o lucro liquido;

d) efetuar a corregdo monetaria dos valores acrescidos ao lucro liquido
correspondente ao periodo-base do inicio do prazo de postergagdo, bem
assim dos valores das diferengas do imposto e da contribuigdo social,
considerando seus efeitos em cada balango de encerramento de periodo-
base subseqlente, até o periodo-base de término da postergagao;

e) deduzir, do lucro liquido de cada periodo-base subsequente, inclusive
o de término da postergagdo, o valor correspondente a corregédo
monetaria dos valores mencionados na alinea anterior;

f) apurar o lucro real e a base de calculo da contribuigéo social, corretos,
correspondentes a cada periodo-base, Jinclusive o de término da

N
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postergacao, considerando os efeitos de todos os ajustes procedidos,
inclusive 0 da corregdo monetdria, e a dedugio da diferengca da
contribui¢do social sobre o lucro liquido;

g) apurar as diferencas entre os valores pagos e devidos,
correspondentes ao imposto de renda e a contribuigdo social sobre o
lucro liquido.” {grifei).

Frise-se: & luz da legislagio em regéncia, cuja interpretagdo encontra
respaldo no aludido PN Cosit/'SRF N° 02/96, a fiscalizagdo n&o considerou na
constituicdo do crédito tributario que o contribuinte estava antecipando a dedugio de
valores concernentes a periodos de apuragdo seguintes, sequer considerou o direito da
contribuinte deduzir 25% da diferenga IPC/BTNF no ano-calendario de 1993. Diante de
tais vicios na constituicdo do crédito tributario resta-me propor o cancelamento da
exigéncia.

Por todo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de agosto de 2000.

\&\K S
ANDRE LUIZ FRAN UIAR
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimade da decis@o consubstanciada no Acordao supra, nos
termos do artigo 44 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela
Portaria Ministerial MF n® 55, de 16/03/98 (D.0.U. de 17/03/98),

Brasilia-DF,em 09 JAN 2001

C@DIDO RODRIGUES NEUBER

PRESIDENTE

Ciente em, | § / 01 / 1007

f 8 RADOR DA FAZENDA NACIONAL
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