Processo n? 1}829/000.111/87-59

MINISTERIO DA FAZENDA

MEGEL.

Sessio de. 9. . 4..29ns50de 19..88.... ACORDAO N213=0B..541

Recurson® $2.686 — IRPJ - EXS: DE 1984 e 1985
Recorrente REALCAR ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA

Recorrida: DRF em BAURU -~ SP

IRPJ -~ PRELIMINAR DE NULIDADE -~ szsm DE _PRIMEIRA
INSTANCIA,
INCOMPETENCIA - MUDANCA DE DOMICILIO FISCAL.

Por forg¢a do disposto no art. 25 do Decreto ne
70.235/72, o julgamento do processo compete, em
primeira instancia, aos Delegados da Receita Fe-
deral, quanto aos tributos administrados pela Se
cretaria da Receita Federal, de tal sorte que a
mudanca de domicilio fiscal, devidamente comuni-
cada.a autoridade local, transfere a competéncia
para julgamento para a autoridade a que ficar su
bordinado o contribuinte. A decisio prolatada pe
la autoridade que Jurisdiclonava o antigo domic1
lio do contribuinte € nula de pleno direito, ex—
ceto se ocorrer a prorrogagao de competéncia, peg
la observancia cumulativa dos requisitos previs-~
tos no art. 99 e seus paragrafos do Decreto ne
70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por REALCAR ADMINISTRADORA DE CONSORCIC LTDA.

ACORDAM os Membros da, Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em declarar a nuli
dade da decisao de pyximeiro grau.

as Sessdes-DF, 09 de ago e 1988,

-

0 DA SILVA CABRAL -~ PRESIDENTE E RELATOCR

vVisTO EM | Iz C S P ﬁgfld -~ PROCURADOR DA FAZENDA NAL

SESSAC DE: 1 1AGD1988 NAL

v.V



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS AUGUSTO DE. VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LOR
GIO RIBEIRO e RICHARD ULRICH KREUTZER. Ausentes por motivo justific.
do, os Conselheiros DICLER DE ASSUNCAQ, FRANCISCO XAVIER DA SILVAGU!
MARAES e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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REALCAR - ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA., empreéa
sediada na Capital do Estado de Sao Paulo, inscrita no CGC sob o n?
49.889.850/0001~81, nao se conformando com a decisdo de fls. 181/190,
recorre a este Conselho, para os efeitos do art. 33 do Decreto ne
70.235/72.

Apurou o Fisco irregularidades na empresa, nos exer-—
cicios de 1984 e 1985, caracterizadas, sobretudo, por omissdo no re
gistro de receitas operacionais, imobilizag¢Oes contabilizadas como
despesas, omissdo de receitas evidenciadas éela manutencao no pas-
sivo de obrigacées j& pagas e despesas operacionais indedutiveis.

A empresa apresentou a impugnac¢idc de fls.165/172, ale
gando que a maior parte do crédito tributario foi apurado mediante
presun¢do, o que nao pode ser aceito como forma de se concretizar a
exigéncia fiscal. Quanto as demais infra¢des, alegou que dizem res
peitb apenas a critérios de contabilizacio e dedugao de custose des
pesas, requerendo exame.pericial. . -

As fls., 176/180 foi anexada a informacdo fiscal no
sentido de se manter a autuacgao.

O Delegado da Receita Federal em Bauru indeferiu a
impugna¢do, em decisao assim ementada:

"IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS JURIDICAS. EXERCICIOS
DE 1984 e 1985. APURACAO DO LUCRC LIQUIDO DAS ADMI-
NISTRADORAS DE CONSORCIOS.

Carecteriza omissdo de receitas operacionais as re-
tiradas de recursos de terceiros de contas -~ correntes
bancarias vinculadas promovidas sem comprovacgao, que
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representaram receitas para a contribuinte sem tran
sitar pela conta "Resultado do Exercicio” ou adi-
cionadas ao lucro liguido.

Bens imobiliziveis e despesas acessdrias com suas
aguisigoes nao devem ser apropriados como despesas
operaciodonais.

A manutencao no passivo de obrigacdes ji liquidadas
e passivo nao comprovado, indicam omissdo de recei-
tas. '

S&o indedutiveis as despesas de terceiros, os cus-
tos nao comprovados de servicos vendidos e © paga-
mento de multa prevista na CLT."

A empresa interpds o recurso voluntario, invocando a
preliminar de nulidade da decisdo, porter sido prolatada por autori
dade incompetente. Alegou que a'acéo fiscal foi iniciada por agen-
tes fiscais subordinados A Delegacia da Receita Federal em Bauru. A
defesa contra o auto de infracao foil apresentada perante a Agéncia
da Receita Federal em Lins, Estado de Sao Paulo, para ser remetida
4 Delegacia da Receita Federal em Bauru~SP, Entre a apresentagao da
impugnacdo e a remessa do procedimento fiscal d& autoridade julgado-
ra, no ehtanto, ocorreu a alterac¢ao no domicilio fiscal da recor-
rente de Lins para a cidade de Sao Paulo (Capital). Para tanto, jun
tou a "Ficha de Alteracao no CGC", que atesta a data em que fol re-
querido e concedido . a mﬁdanca de enderego. Por consequinte, havendo
a empresa alterado o domicilio fiscal, a decisdc do Delegado da Re-
ceita Federal em Bauru & nula. Quanto ao méritb, repetiu, na es-
séncia, as mesmas razﬁes da impugnacgéo.

E o relatdrio.
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voro
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator.

O recurso & tempestivo e preenche os demais requisi-
tos para sua apresentacio.

Antes de passar ao mérito,faz-se necessirio analisar a
prelim}nar de pulidadg. Dlz o art. 59 do Decreto n® 70.,235/72:

"Art, 59 - S3aoc nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompeten
te;

Al

II -~ os despachos e decisbes proferidos por autori-
‘dade 'incompetente 'cu com preteric¢ac do direito
de defesa." '

Aplica-se este item II ao presente caso. Com efeito,
o processo fiscal & denominado pela idéia da competéncia baseada
no suporte fatico do domicilio do contribuinte. O art. 127 do CTN
determina que:

“Art. 127 -~ Na falta de eleigao, pelo contribuinteou
responsavel, de domicilio tributario, na forma da
legislagao aplicavel, considera-se como tal:

I - I R R E E R E R N E N N Y e o I I A S SR N I RIS I I IR N ]

II ~ quanto ds pessoas juridicas de direito privado
ou as firmas individuais, o lugar da sua sede,
ou, em relagao aos atos ou fatos que derem ori
gem a obrigacdo, o de cada estabelecimento;

IIIH....-.......--.oo.no-.-.-----c--.cc-c-‘g-----"

A regra geral, portanto, & a que prevé a possibilida

de do domicilio gg‘eleigio e, 86 na sua falta, o lugar da sede ou o
de cada estabelecimento, conforme o caso, para as pessoas juridi-

cas.

O art. 763 do RIR/80, por sua vez, determina o se~
guinte:
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"Quando o contribuinte transferir, de um municipio
para outro ou de um para outro ponto do mesmo mu-
nicipio, sua residéncia ou a sede do seu estabele
cimento, fica obrigado a comunicar essa mudancgaas
reparticoes competentes dentro do prazo de 30(trin
ta) dias’ (Decreto-lei n® 5.844/43, art. 195)."

4.

A importancia do domicilio fiscal no contexto daad

ministracao esta, portanto, intimamante ligada a& questdo da vali-
dade dos atos praticados pelas autoridades fiscais.

Essa matéria foi debatida na Camara Superior de Re
cursos Fiscais e se tornou objeto do Acdrddo n9® CSRF/01-0.684, de
14.11.86, assim ementado:

"IRPF - COMPETENCIAS. Quer para lancar através de
Notificacéo de Lanc¢amento, quer para ¢ preparo do

Processo, quer ainda para ‘apreciar o litigio em
primeiro grau: € da autoridade com jurisdigao so-
bre o domicilio do sujeito passivo {(Interpretacido
dos artigos 630, 753, 755 do RIR/80, 10, 11, 24,
25, I, "a", do Decreto n?® 70.235/72).

IRPF -~ PRORROGACEO DA COMPETENCIA. Neste tributo
somente tem lugar, quando cumulativamente: naopos
sam ser invocadas as normas referentes ao domici-
.lio, sejam multiplos os infratores e, autoridade
julgadora ja tenha praticado qualquer ato proces-—
sual nos autos (interpretacao dos arts. 127 do
C.T.N., e 99 e seus §§ do Decreto n® 70.235/72)."

0 Relator da matéria foi o Cons. Amador  Outerelo
Fernandez, que analisou e distinguiu as competéncias para: (a) apu
racdo de infra¢Ses a legislagdo do imposto de renda (fiscalizacgao
externa ou revisdo interna); (b) formalizacio da exigéncia (lanca

mento) ; (c) preparo do processo; (d) julgamento. Como no caso pre

sente se trata de competéncia para o julgamento em primeira ins-
tiancia, transcrevo o que disse o ilustre Conselheiro em seu voto:

“ COMPETENCIA ‘PARA 'JULGAR

Ja a competencia para o julgamento das conten'

das, no caso dos litiglos entre a Fazenda Nacional
e o sujeito passivo envolvendo matéria relativa ao
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IRPF & do Delegado ou Inspetor de Classe Especial que
jurisdiciona o domicilio do contribuinte, em face do
estabelecido no art. 25, inciso I, "a", do Decreto
ne 70.235/72, combinado com o disposto no art.753 do
vigente RIR/80 e art. 51 do vigente Regimento Inter-
no da Secretaria da Receita Federal (ambos ja trans-—
critos neste voto) e especialmente do disposto no
art. 177 do Decreto~lei n® 5.844/43 (consolidado no
art. 755 do vigente RIR/80), no qual se declara que

"Antes de feita a arrecadacdo do imposto,
terminado ou ndo o processo de langamento
ou cobranca, quanao circunstancias novas
mudarem a competéncia da autoridade, a que
iniciou o processo enviara os -'documentos
& nova autoridade competente, para lanca-
mento e cobranca devidos." (grifamos)

Exemplo dessas circunstancias gque podem mudar a
competéncia da autoridade para o preparo do processo
ou para decidir o litigio sdao a alteracdo de domici-
lio fiscal do contribuinte, pessoa fisica ou juridi-
ca; a sucessao, quando o sucessor transfira a sededa
pessoa juridica, ou mude de domicilio, se pessoa fi-
sica etc. Neste sentido ja decidiu o Egrégio 19 Con-
selho de Contribuintes através de diversos arestos,
dos gquais invocamos:

"Nulidade de decisac de primeira instancia
proferida por autdéridade incompetente por
mudanca de domicilio tributéario"™ (Acdrdiao
n® 68,927 de 20/05/76, unanime, Relator o
Conselheiro JACINTO DE MEDEIROS CAIMN, Pre
sidente).

Lé-se no voto condutor do ac6rdéo

"Observa-se que a decisdo recorrida foi pro
ferida pelo Delegado da Receita Federal no Esta
do da Guanabara em 24 de maio de 1974, e dela
foi cientificada a empresa em Sorocaba, para on
de fora transferida a sua sede.

Ora, consoante o disposto no art. 490 do
RIR entdo vigente, "a autoridade fiscal para apli
car esté Regulamento é a do domicilio fiscal da
contribuinte, ou de seu procurador ou represen—
tante,"

Assim sendo, a modificacgdo do domicilio tri
butidrio da recorrente deslocou a competencia,pa
ra julgamento da impugnagio, para a Delegaciada
Receita Federal em Sorocaba,

- B»rde se invocar, pois; o art, 59 do Decre-
to n? 70.235, de 6 de marco de 1972, que dispoe:
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Art, 59. Sao nulos:
I—‘.I...l.........-.-..-.‘--.l.lI-.

II - os despachos e decisdes proferi -
das por autoridade " incompetente
ou com pretericao do direito de
defesa."”

LA L B B AN B BN B B B B B BT B R N R B B N R R N R R R I A R N

"NULIDADES -~ Da causa a nulidade da decisao
recorrida o julgamento por autoridade fis-
cal de primeira instancia que ndo tenha ju
risdicao sobre o domicilio fiscal do con,

“tribuinte ou 4o seu procurador (Dec. 70.235/
/72, art, 25, c/c art. 753 do RIR/80)." (AcOr
dao n? 101-74.279, de 14/04/83, unanime, Re
lator o Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCAL-—
VES NUNES),

Consignou-se no votoc que lastreou o julgado:

"Na verdade, apbs a ciéncia da alteracao
de residéncia do contribuinte nos préprios au-
tos (fls. 50), o julgamento do feito ndo deve-
ria ser efetuado pelo Sr. Delegado da Receita
Federal em Sao José do Rio Preto gque deveria
declinar de sua competéncia em favor do de Sao
Paulo, encaminhando-lhe os autos.

E isso porque o julgamento do processo com
pete, . em primeira instancia, ao Delegado da
Receita Federal com jurisdicdo, de acordo com o
regimento interno da Secretaria da Receita Fede
ral, sobre o domicilio do contribuinte ou de seun
procurador ou representante (Dec. 70.235/72, art.
25, I, "a" e RIR/80, art. 753).

Nao o fazendo, o julgado & nulo em face do
disposto no artigo 5%, inciso II, do . Decreto
70.,235/72."

PERPETUATIO JURISDICTIONIS

No procedimento administrativo-fiscal, em face
dos dispositivos transcritos e praticos reiteradas,
na area do Imposto sobre a Renda, nao se pode invo-
‘car a perpetuatio jurisdictionis, prdpria do direito
processual judiciirio, quer em relagdo a ‘autoridade

‘langadora, guer em relac¢do a ‘autoridade preparadora,
ou, ainda, quer em relagao a autoridade julgadora.

Sem davida alguma, a atividade fiscal,.na defe-
sa dos interesses do Erério, assemelha-~se e rege-se
por principios semelhantes agueles que orientama ati

.vidade do Ministério Piblico, notadamente no.que . se
refere ao principio da unidade e indivisibilidade, da
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do que os fiscais podem ser substituldos, indiscrimi
nxiamente, uns pelos outros, a critério dos Orgaos lo
cais, regionais e central.

Qualquer acao fiscal pode (e isto acontece com
alguma regularidade) ser iniciada por uma equipe de
agentes fiscais, os trabalhos de conclusao serem en-
cerrados por outra equipe totalmente distinta e, ain
da, as contra-razdes oferecidas a impugnag¢do, no. mes
mo feito, serem realizadas for fiscal que: nem ini—
ciou os trabalhos de fiscallzacao, nem tampouco con
cluiu ¢ exame impugnado.

Quanto a autoridade preparadora, ja vimos que
competente sera somente a do domicilio, onde o© ato
deva ser praticado (artigos 392 e 24 do Decreto ne
70.235/72).,

Com relagao a autoridade julgadora, a Gnica ex-
cecao que. o diploma processual administrativo-fiscal
aponta é a consignada nos §§ 19 e 29 do art. 99, nes
tes termos:

"Art., 99 - A exigéncila do crédito tributa-
rio serd formalizada em auto de infracao
ou notificacao de langamento, distinto pa
ra cada tributo.

§ 1¢ - Quando mais de uma infracao a le-
gislagao de um tributo decorrer do
mesmo fato e a comprovacdo dos ili
citos depender dos mesmos elemen—
tos de conviccgdo, a exigéncia sera
formalizada em um sé instrumento,
no local da verificacao da falta,
e alcancara todas as infragobes e
infratores,

§ 29 - 1 formalizacéo da exigéncia, nos
termos do paragrafo anterior, pre-
vine a jurisdicao e prorroga a com
peténcia da autoridade que dela;ml
meiro conhecer,"

. Ensina MOACYR AMARAL SANTOS, em sua Obra "Direl
to Processual Civil, E4, Saraiva, Sao Paulo, 1978,
vol. I" que: .

"0 vocabulo "prevencao" vem do latim praeven
tione - com o significado de vir antes, avisar,
prevenir. Na doutrina da competéncia define um
fendmeno processual pelo qual, dada a existén-
cia de virios juizes igualmente competentes fir
ma-se a competéncia daquele que em primeiro lu-
gar tomar conhecimento da causa. 0.juiz que co-
nhecer da causa, em primeiro lugar, tera sua ju
risdig¢do preventa" (obra citada, pag. 2953).
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"Prorrogacao da competéncia é o fendmeno
processual pelo qual o julz incompetente se
transforma em juiz competente. Amplia-se, dila
ta-se a competéncia daguele, prorroga-se a sua
jurisdicdo para conhecer e decidir de causa em
relagao a4 qual, segundo os critérios determina
tivos da competéncia, ele seria incompetente™
(idem, pdg. 301).

A figura da prorrogacaoc da competéncia, prd
pria do direito adjetivo, constou do Codigo de

Processo Civil cuja vigéncia terminouem3l,12.73,
com a edicao do novo CPC, aprovade pela lLei ne®
5.869, de 11.11.73. O atual Diploma substi-
tulu-~a por modificacao da competéncia, assim
dispondo o art, 102:

"A competéncia em razao do valore do
territdrio podera modificar-se pela
conexao ou continéncia, observado o
disposto nos artigos seguintes”.

As figuras da prevencdo e prorrogagdo ou modi-

ficagao de competéncia, na realidade, sao excepcio-
nais; dal ser imperativo que somente sejam invoca-
das quando indiscutivelmente estejam presentes os
pressupostos que as justificam, em razao do prejuizo
que, em geral, podem acarretar aos sujeitos passivos.

Em primeiro lugar, ela somente pode ser trazi-
da & colacgao nos casos previstos no art, 127, § 29,
do C6digo Tributario Nacional, isto &€, quando cumu-
tativamente (a) ndo podendo ser aplicadas as normas
referentes ao domicilio ou sede das pessoas fisicas
ou juridicas, a infracdo deve ser apurada no local
da situagdo dos bens ou da ocorréncia dos atos ou
Fatos que deram origem a obrigacao, isto &, no lo-
cal da verificacdo da falta; (b) sejam miGltiplas as
infragbes e infratores: (¢} a autoridade cuja Jjuris
dicao se quer ver preventa e prorrogada tome conhe-
cimento, isto &, tenha ja praticado qualquer atoc pro
cessual de competéncia privativa dela.

Ora, esse dispositivo é totalmente inaplicavel
ao Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualguer Na
tureza, porque: 1l?) para a aplicacgdo de suas nor-
mas sdo apropriadas as normas do domicilio ou da se
de do estabelecimento; 29) nunca existe multiplici-
dade de infratores, salvo em hipdtese raras de soli
dariedade conjunta (C.T,N., art, 131, inciso II).

Mesmo nos chamados procedimentos decorrentes ou
reflexos, a pessoa juridica responde individualmen-
te pelos tributos e penalidades que lhe sao pro-
prios e as pessoas filsicas pelos seus, dado que em-
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bora determinado fato economico possa dar origem a
mais de uma incidencia, as relagoes juridicas serao
‘distintas,

Por outro lado, se o dispositivo exige prévio
conhecimento, no sentido de praticar ato privativo,
como ocorre no Poder Judiciario nao basta que a exi
géncia seja formalizada em sua 'jurisdigao porquelrs
sa hipbdtese, alem da autoridade julgadora nada ter
feito, - como vimos da transcricac dos dispositivos
legais consolidados no atual Regulamento do Imposto
sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, e,
portanto, cuja vigéncia a Administragdo Tributaria
expressamente reconhece - a simples mudanca de domi
cilio ou alteracdc da sede, modifica a competencia
da autoridade preparadora e Jjulgadora.

Em verdade, o disposto nos §§ 1?2 e 29 do art.
9¢ do Decreto n? 70.235, de 06/03/72, face ao dis-
posto no art., 127 e seus §§ do C.T.N. e ao conjunto
de pressupostos gque exige, somente tem aplicacio
nos casos de infracdoes a legislacdo do Imposto so-
bre Produtos Industrializados e Imposto de Importa-
céo, na hipotese de mercadoria encontrada em situa-
cao irregular, notadamente aquela objeto de importa
¢ao em desacordo com as normas que orientam a entra
da no territdério nacional de mercadoria estrangei-
ra."

N3o ha divida, portanto, que a competéﬂcia para jul
gamento, no presénte caso, nac era do Delegado da Receita Federal
em Bauru, pois o documento dé fls. esta a atestar que a empre-
sa solicitara e obtivera a devida autorizacgao para fixar seu domi-
cilio na cidade de Sao Paulo.

N3o se pode pensar, por outro lado, em prorrogagaoc
de competéncia, pols o acdrddo da CSRF & claro aoc estabelecera dis
tincdo entre o tratamento qué esta matéria tem no Coédigo de Proces
so Civil e no processo fiscal.

Assim sendo, voto no sentido de se acolher a preli
minar de nulidade da decisio de primeira instancia, por ter sido
prolatada por autoridade incompetente.

Brasflia-DF, 09 de agosto de 1988.

I0 DA SILVA CABRAL - RELAT
MFCT.

9.
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