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Sessdo de 12. de. outubro.de 19289
54.106 - PIS REPIQUE EXS: DE 1984 e 1985
REALCAR ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA.
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - SP

Recurso n.e
Recorrente

Recorrid

Processc n9 13829/000.115/87-18

MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAO N 103-09.668

NULIDADE -~ AUTO DE INFRACAO - DECORRENCIA

Nao ha qualgquer nulidade num auto de infra -
cao relativo ao processo decorrente, pelo sd
fato de ter sido lavrado sem que a . empresa
tenha sequer impugnado o0 processo matriz e
sem que este tenha sido julgado nas duas ins
tancias. Uma coisa é a lavratura do auto de
infra¢do e outra € o julgamento da impugna -
¢ao e do recurso voluntario em processo prin
cipal. Ndao ha lei proibindo a lavratura de
um auto de infra¢do em decorréncia de .aqutro
lavrado contra a pessoa juridica, ainda que
0 primeiro nao tenha sido julgado.

* DECORRENCIA - PIS/REPIQUE

Uma vez que no, processo principal ficou com-
provado o recolhimento do impostc a menor e,
por outro lado, tratando-se de empresa dedi-
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cada a prestagao de. serv1coes, cabera, - noos
processo decorrente, a cobranca do PIS/REPI <

QUE calculado como dedugao do imposto

que
também deixara de ser recolhido.

Rejeitada a preliminar de nulidade do : auto
de infragao e dado provimento parcial ao re-
curso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interpostc por REALCAR ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-

selho de Contribulntes, por unanimidade de votos, enm rejeitar a pre-

liminar de nulidade e, no merito, por mailoria de votos, dar provimen-

+ to parcial ao recurso a fim de se excluir da tribrtacéo no exercicio

;.
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ro Braz Januario Pipto, que negava provimento.

Sala das Sez;?fffiz;i‘szEi;2i_itfjfié de 1989,

de 1985, a importincia de Cr$ 4.582.223.209;5t%<?encido o Conselhei

NIO DA SILVA CABRAL PRESIDENTE E RELATOR
L | LU m;%éﬁgﬁ&'_
VISTO EM PINTO PROCURADOR DA FAZEN-
sessfo DE:  JUNOV1989 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seqguintes Conselhei
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGAO, FRAN -
CISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausen

te por motfivo justificado os Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE
OLIVEIRA.
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RECURSQ N@ 54,106
ACORDAO N? 103-09.668
RECORRENTE: REALCAR ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA.

RELATORIO
REALCAR ADMINISTRADORA DE CONSGRCIO LTDA., empresa
com sede na Capital do Estado de Sé&o Paulo, inscrita no CGC sob
© n? 49.889.850/0001-81, ndo se conformando com a decisdo de fls.
74/75; recorre a este Conselho para os efeitos do art.33 do Decre
to ne 70235/72, '

Mediante procedimento fiscal instaurado na interes-
sada, verificou a fiscalizacao a ocorrencia de reducao do lucro
ligquido do exercicio de 1984, ano-base de 1983, no valor de Cr$
6. 389.451,00, e no exercmcio de 1985, ano-base de 1984, no wvalor
de Cr$ 4. 585,533.993,00, apurada conforme demonstrativo especifi
co, em processo tido como principal. Sendo assim, passou-se a exi
gir, no presente processo, a contribuigao conhecida como PIS/REPI
QUE, nos montantes, respectivamente, de Cr$ 111.815 € Creeeennn.
80.246.843. | ‘ ' )

Na peca impugnatéria a autuada solicitou:

a) o apensamento do presente ao procedimento admi-
nistrativo n¢ 13829/000,111/87-59, onde a situacgdo fatica esta
sendo discutida e cuja decisdo terd reflexo na presente solugdo;

b) que seja aguardada a solucgao a ser dada ao refe
rido procedimento para entio ser apreciada a presente.

O Delegado da Receita Federal em Bauru negou acolhi
da as razdes da impugnagdo, em decisdo assim ementada:

"Mantida a tributacao levada a efeito no processo
principal, € de dar-se o mesmo tratamento a este de
corrente, exigindo~-se, por reflexo, o PIS/REPIQUE re-
lativo ao imposto de renda devido, sem o adicional.”

No recurso voluntirio a empresa solicitou se tives-
sem razdes o que j& aduzira no processo principal,

Esta Camara aprzz?éu o feito em 11.08.88, tendo
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decidido acolher a preliminar de incompeténcia da autoridade jul-
gadora, conforme consta do Acdordao n? 103-08.579 (£f1s.59).

Nova decisao fol prolatada, desta vez pelo Delega-
do da Receita Federal em Sd3oc Paulo, estando assim ementada:

"0 lancamento suplementar do imposto de renda pes-

sQa juridica, enseja a cobranga do PIS/REPIQUE cal
culado a base de 5% sobre esse imposto suplemen—
tar, sem o adicional, quando a empresa €& prestado
ra de serwvigos.,"

Apresentou a empresa o recurso voluntdrio alegando,
preliminarmente, nulidade do auto de infragado, pois este ndo pode
ria ter sido lavrado sem que o processo prihcipal tivesse sido
julgado procedente a fayor do Fisco,

Se o Conselho ndo acolher a preliminar, devera ,
pelo menos, deixar o julgamento deste suspenso até a -~apreciagao
final do processo principal.

Quanto ao mérito, invocou as mesmas razoes ja adu-
zidas na impugnag¢do, Alegou, ainda, que o auto de infracdo exige
a contribuicao_;arao PIS~-PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL, institui-
do pela Lei Complementar n® 07/70; modificada.pela Lei Complemen~
tar n? 26/75,na allquota de 5% incidente sobre as alegadas dife-
rengas do imposto de renda da pessoa jurldica. A legislagdo cita-
da néo estabeleceu qualquer tipo de multa em face do atraso ou
nao recolhimento da referida contribuigao Somente em 3 de agosto
de 1983, pelo Decreto-lei n® 2052 foram instituidas multa de mora
e multa punitiva, nos casos de declaragao inexata ou omissao do
dever de declarar, com efic&cia; com baée no principio-da anuali-
dade tributdria para o exercicio de 1984. Assim impugna a multa
de 50% aplicada no exercicio de 1983, por ofender o principio cons
titucional retro invocado. Assim sendo; solicita:

"a) nulidade do auto de infrag¢ao lavrado por tribu
tagao reflexa onde se exige o pagamento de contri
buigdc PIg, pelos motivos alegados na primeira pre
liminar.
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b) Suspensdo do procedimento administrativo relati
vo a este auto de infracao com devolucao do pra-
zo para defesa apds julgamento definitivo do pro-
cesso principal, pelos motivos alegados na segunda
preliminar,

c) No mérito, anular o presente em face da impugna
¢do feita no processo principal, juntada por coO-
pias,a este procedimento, ora reiterada como se
aguil estivessem literalmente transcritas.”

B o relatério.
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Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

O recurso € tempestivo, poils a ciéncia da decisdo
recorrida se deu em 29,03.89 (AR de fls. 77) , enquanto a protoco-
lizagao ocorreu em 26.04.83% (doc. de fls. 78).

PRELTMINAR DE NULIDADE

Solicita a recorrente que este Colegiado declare a
nulidade do auto de infracéo, pois, de acordo com suas palavras-
‘"Nula se torna a autuacao decorrente, engquanto nao Julgada em pri
meira e segunda instancias admlnistrativas, a propria ziautuacao
principal." (fls. 80). | '

A empresa parte; como se vé, de premissa falsa.Con
funde autuacao com "deciséb" de 1itigio; 0 fisco e iivre para
autuar o contribulnte, 1ndependentemente de ter a questao levanta
da no processo pr1ncipa1 sido resolvida ou nao.

Nao e demaisciﬁﬁbrar que o procedimento de lanca -
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mento & atividade vinculada e obrigatdria, isto &€, tendo o Fisco

conhecimento de infrac¢do ndo sé pode como deve proceder a autua -
céo; sob pena de respohsabilidade funciong}. Embora © presente
proéessb seja "decorrente" do assim chamado "principal", nao sig-
nifica que seja um procésso acessério. O decorrehté e o principal

sao ﬁrocessos autdnomos, inclusive submetidos 3 decadéncia, . de
tal sorte que néo‘poder Fisco; ao proceder a um lancamento, espe
rar gue o Contribuinte, primeiro, impugne o lancamento, ou pague
o-que lhe esta sendo éxigido; para so dépois se pensar em langa -
mento suplementar, pois neste caso poderia ocorrer a decadéncia.

-

O que se supOe € que a decisao dada no ' processo
principal seja ﬁosterior‘e éonsequéncia do que ficoq assentado no
processo principal. B Sbvio que se O Fisco procede a um langamen-
to por omissao de receitas e, a outro, por distribuicao de recei-
“tas- omltidas, ha de ser julgado, primeiro, o processo no qual se
impugna a propria existencia de omlssao de receitas.

v

Aceita-se, portanto, o sobrestamento do feito de =~

corrente, até julgamento e aprecisab'do feito priﬂcipal.
Isto, porém, fol feito no caso presente.

Assim sendo; rejeito a preliminar de nulidade do
auto de infracdo. ' '

" MERITO

Antes de atacar a questac do‘mér;to “propriamente
dita, note-se que 56 agora; no fecurso‘voluntério, a recorrente
levantou objecoes a cobranca de multa e juros de mora. A respeito,
cabe lembrar o seguinte-

a) a impugnac&o’instaura o litigio e fixa os . seus
limites, conforme determina o art. 14 do Decreto n? 70.235/72.Nao
- tendo havido prequestionamento da materia e, por conseguinte, néo

sendo a exigéncia impugnada no seu devido tempo, j& ocorreu a pre
clusdo do direito de o /contribuinte impugnar tal exigéncia;
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b) além do mais, ainda que se quisesse abordar a
materia s agora 1evantada, caberia recordar que a exigéncia rela
tiva a juros de mora foi embasada no art. 29 do Decreto-lei n@ .
1.736/79 combinado com o art. 1?; inciso II, do Decreto-lei n?e ..
2.052/83 e art. 16 do Decreto-lei n? 2323/87; enquanto a multa foi
1mposta com base nc art. 49 do Decreto-lei ne 2.052/83. Logo, a

1egislacao invocada estava em vigor antes da autuacao e antes mes
mo da ocorrencia do fato gerador. Esta questao, replta se, esta
preclusa. ' '

De resto; conforme a propria recorrente o admite ,
0 que ficar decidido no processo principal tem repercussao no
presente processo. Ora, esta Camara apreciou o feito principal no
dia 11.10,.89, tendo dec1dido que realmente ocorreram as infragdes
catalogadas no auto de‘infracéo; conforme consta do Acérdio n? ..
103~ 09,664 exceto uma, no exercicio de 1985 Ora, se as infracoes
existiram e, por conseguinte, © imposto ‘de renda cobrado da pes -
s0a jurldlca, é ébvio gque o respectivo PIS/REPIQUE tambem sera
devido. -

Assim sendo, voto no sentido de se rejeitar a pre-
liminar de nulidade do auto de infracao e, no mérito, dar provi =
mento parcial ao recurso a fim de se excluir da base de calculo a
importéancia de Cr$ 4 582.223.209,51, no- exerc1cio de 1985.

Brasijlia-DF., em 12 de outubrg de 1989,

I0 DA SILVA CABRAL - RELAT
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