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DA FAZENDA

Sessio de.12..95. QMU0 _de 1989...... ACORDAO N2103-09.646

Recurson? 53,950 ~ IRF - ANOS: 1983 e 1984

Recorrente SILVA & CIA.

Recorrid DRF em BAURU -~ &SP

LTDA.

IR FONTE - DECORRENCIA.

Uma vez que no processo principal ndo fi-
cou comprovada a omissdo de receitas, emde:
terminado exercicio, nao cabera, no proces
so decorrente, a exigéncia de imposto de
renda na fonte sobre a importancia automa-
ticamente distribuida nesse exercicio, na
forma do art, 89 do Decreto~lei n@ 2065/83.
Inexiste nulidade do auto de infragao pelo
fato de o langamento, no processo decor-
rente, ter ocorrido antes do julgamento de
finitivo do processo principal.

Recurso a que dd provimento parcial, rejei
tada a preliminar de nulidade do auto de
infracao.

Vvistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SILVA & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a pre

liminar de nulidade e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso

Vencido o Conselheiro Braz Januadrio Pinto.

a fim de se excluir, no ano de 1984, a imicztancia.decﬁ 3.620.314.554.

VISTO EM
SESSEO DE:-

30N0V1989

das SessOegs-DF., 12 de outubrxo de 1989.

,-“_

ONIQ DA SILVA CﬁLBRAL PRESIDENTE E RELATOR

m\@m - PROCURAPDOR DA FAZENDA

NACIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIC RIBEIRO, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLI
VEIRA, DICLER DE ASSUNCZXO, CISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e IUIZ
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA,



SERVICO POBLICO FEDERAL Processo n9 13829/000.122/87-75
Recurso n® 53.950

"AcSrdio ne 103-09.646
Recorrente: SILVA & CIA. LTDA

RELATORTIO

SILVA & CIA. LTDA. empresa com sede em Sao Paulo,
solicita a reforma da decisao de fls. 63/65,

Em procedimento fiscal relativo a imposto de ren-
da instaurado na empresa, verificou a fiscalizac3o a ocorréncia
da. redugdo do lucro liquido, no valor de Cr$ 8,390.198, no ano
de 1983, e de Cr$ 3.620.314.554, no ano de 1984, decorrente da
falta de comprovacac de despesas operacionais e omissdo no regis
tro de receitas, conforme consta do processo 13829/060 121/87-11.
De tudo isto resultou o auto de infracao de fls. 01, no qual (o}
fisco estd exigindo imposto de renda na. fonte, calculado a aliquo
ta de 25% sobre os valores mencionados, tendo como data da ocor-
réncia do fato gerador os balangos levantados em 31,12.83 e
3i.12.84. 0 imposto de renda na fente montaxé; respectivamente a
Cr$ 2.097.,547 e Cr$ 905.078.638.

" Na impugnacdo sclicitou a autuada o apensamento do
presente feito ao processo-principal e; por via de consequéncia
se aguardasse a apreciacdo deste até o julgamento definitiv6 do
processo matriz. | |

0 julgador singular nao acolheu as razdes da im-
pugnacdo em decisao assim ementada:

"IRFON - PROCESSO REFLEXC ~ Mantida a imposigao
no processo matriz (IRPJ), a exigéncia derivada
deve prosperar.

LANCAMENTO PROCEDENTE."

No recurso voluntario a empresa juntou cSpias das
razdes gpresentadas no recurso voluntidrioc anexo ao processo prin
cipal.



SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo ne 13829/000.122/87-75 2.
Acdrdao n? 103,09.646

O feito veio a julgamento neste Colegiado no dia
10.08.88, sendo objeto do Acdrdao n? 103-08.563 (fls. 53), no
qual se acolheu a preliminar de incompeténcia da autoridade jul
gadora de primeira instancia.

O processo retornou, entdo, d Delegacia da Recel
ta Federal em Sac Paulo-SP, 6rgao competente, onde se prolatou

nova decisdo, assim ementada:

"Imposto de Renda -~ Fonte (REFLEXO)

~ Quando verificadas diferencas na determinacao
do resultado da pessoa juridica, decorrente da
falta de comprovagdo de despesas operacionais e
omissao de receitas, essas diferengas sao consi
deradas automaticamente distribuidas aos sdcios

- e tributadas exclusivamente na fonte, sem pre-
juizo da incidéncia do imposto de renda -pessoa
juridica, 34 aliquota de 25%, com base no artigo
89 do Decreto-lel n9 2,065/83.

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENTE."

Alegou a recorrente, no respectivo recurso volun
tario gue sendo reflexa a tributacdo que ora se exige; nula se
torna a autuagao decorrente, enquaﬁto ndo julgada em primeira
e segunda instdncias o feito principal. Além disso, o Decreto-lei
ne 2.065/83, em seu artigo 89, refere-se a diferenca verificada
na determinagdo dos resultados da pessoa juridica, o que sd po-
de ocorrer apSs 0 julgamento definitivo do feito. Assim solici-

tou:

"A) nulidade do auto de infragao lavrado por tri
butacdo reflexa onde se exlge o pagamento de
imposto de renda retidc na fonte, pelos moti
vos alegados na primeira preliminar.

B) Suspensao do processo administrativo relati-
vo a este auto de infracao com devolugdo de
prazo para defesa apds julgamento definitivo
do processo principal, pelos motivos alega-
dos na segunda preliminar,

C) No mérito, anular o presente em face da im~-
pugnagac feita no processo principal, junta-
da por cOpias a este procedimento, ora reite
rada como se agui estivessem = literalmente
transcritas,

B o relatério.



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 13829/000.122/87-75 3.
AcSrdio no 103-09.646

VOIO
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator.

0 recurso é tempestivo, uma vez que a ciéncia da
decisao recorrida se deu em 30.03.89 (AR de fls. 67), enquanto a
protocolizagao do presente. ocorreu em 27.04.89 (doc. de fls.
69).

No tocante 4 preliminar de nulidade do auto de
infragdo, o arrazoado da recorrente carece de embasamento legal.
o) auto foi lavrado em decorréncia do auto lavrado no processo
principal, sendo posterior, ﬁortanto, ao feito principal, Alem
disso, caso a autoridade langadora tivesse que aguardar o Jjulga
mento definitivo, quando este viesse a acontecer certamente fica
ria impedida de lancar, em decorréncia, eis que ja teria ocor-
rido a decadéncia. Além disso, seﬁdo o processo administrativo
passivel de revisio pelo Poder Judicidrio, € o casp de se ;per-
guntar: por que a'reparticao ndo ficaria proibida de lancar igual
mente, até o julgamento definiéivo, na area do Poder.Judiciario?
Veja-se a que absurdo conduziria a tese da recorrente. Rejeito,
pois, a preliminar de nulidade do auto de infracdo. Por conse-
guinte, ndo ha razéo para nova defesa. .

Quanto & questdo do sobrestamento do feito, até
o julgamento do processo principal, tal pretencao & justa e foi
cumprida.

Quanto ac mérito, conforme a propria recorrente
o admite, o que ficar decidido no processo principal tem reper-
cussao no processodecorrente. Qra, esta Camara apreciou o feito
pr1ncipa1 no dia 12.10.89, decidindo que, no balango de 31.12.84,
nao se verificou a ocorrencia de omlssao de receitas, Por via
de consequencia, nao cabera a tributaq&o na fonte.

Assim sendo, voto no sentido de se rejeitara pre
liminar de nulidade do autq de infracao e, no mérite, dar provi
mento parcial ao recurso a fim de se excluir da basejde calculo,
no ano de 1984, a importancia de Cr$ 3.620.314.554.Z(

v.V.
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NIO DA SILVA CABRAL ~ RELATOR.
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