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IRPJ - PAGAMENTO DO IMPOSTO MENSAL CALCULADO POR
ESTIMATIVA - REVENDA DE COMBUSTIVEL - A receita bruta mental,
base para o calculo do lucro presumido (ou estimado) é a definida no § 3°
da Lei n® 8.541/92, como o produto da venda de bens nas operagdes de
conta prépria, o prego dos servigos prestados e o resultado auferido nas
operagdes de conta alheia.

A margem bruta de revenda dos combustiveis néo se confunde com receita
bruta, dela fazendo parte, como uma parcela do produto da venda desses
bens.

MULTA DE OFiCIO - Aplica-se a muita prevista noinciso |, do art. 4°, da Lei
n® 8.218/91, na falta ou insuficiéncia de pagamento do imposto e da
Contribuicdo Social, a qual devera ser reduzida ao percentual de 75%,
tendo em vista as disposi¢cdes da Lei n° 9.430/96, c/c o artigo 106, |l, “¢’ do
CTN e em consonancia como ADN n° 01/97.

CONTRIBUIGAO SOCIAL - DECORRENCIA - Tratando da mesma matéria
fatica, o decidido no langamento do IRPJ constitui coisa julgada na mesma
instancia, na medida que ndo ha fatos ou argumentos diversos a ensg:ar
outra concluséo.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

AUTO POSTO BOLA BRANCA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir
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a multa de langamento ex officio de 100% (cem por cento) para 75% (setenta e cinco por
cento), nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

RODRIGUES-NEUBER
ESIDENTE .

éf/‘@;‘\_

HADO CALDEIRA
ELATOR

FORMALIZADO EM: 20 MAR 1998
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: RUBENS MACHADO DA

SILVA (SUPLENTE CONVOCADQ), EDSON VIANNA DE BRITO, SANDRA MARIA DIAS
NUNES, SILVO GOMES CARDQZO, NEICYR DE ALMEIDA E VICTOR LUIS DE SALLES
FREIRE.
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Recurso n° :114.812
recorrente : AUTO POSTO BOLA BRANCA LTDA.

RELATORIO

AUTO POSTO BOLA BRANCA LTDA., com sede em Promiss&o/SP, recorre
a este Conselho da deciséo da autoridade de 1° grau, que indeferiu suas impugnagdes aos
autos de infragdo de Imposto de Renda Pessoa-Juridica e Contribuigdo Social sobre o
lucro.

Trata-se de insuficiéncia de recolhimento do IRPJ e da CONTRIBUIGAO
SOCIAL, referente aos meses de janeiro a setembro de 1993, em empresa sujeita ao

recolhimento pelo lucro real e optante pelo recolhimento por estimativa.

Em tempestiva impugnaco, alega a contribuinte que tem como atividade o
comércio varejista de derivados de petréleo, revendendo combustiveis diretamente ao
consumidor e optou pelo recolhimento do imposto de renda e da contribuigdo social pelo
regime de estimativa, apurando uma base de calculo correspondente a 3% de sua receita
bruta.

Considera a recorrente, como receita bruta, apenas a parcela do preco do

combustivel, consistente na margem da revenda, fixada pelo govemo federal.

Informa que, na fixagdo de pregos, o governo expressamente estabelece
uma estrutura pela qual ¢ pre¢o sera a somatoéria do prego de realizagéo de refinaria, da

margem de remuneragao fixada para ao seguimento de distribuicdo (atacado), dos fretes e
da MARGEM BRUTA DE REMUNERAGCAOQ para o seguimento de,revenda, que éy
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bruta a que se refere a Lei n® 8.451/92, e sobre a qual deve ser aplicado o percentual de
3%.

Aduz que, se correto o entendimento fiscal de aplicagdo de aplicagfio do
percentual de 3% sobre o prego total de venda ao consumidor, implicaria em ferir o principio
da isonomia e ao pagamento do imposto de renda e da contribuigdo social sobré a receita
de terceiros que, também é& incompativel com a estrutura do imposto de renda no Brasil.
Acrescenta que este procedimento discrimina o setor vargjista de combustiveis,

inviabilizando a opgdo pelo regime simplificado.

Citando o Parecer CST n° 945/86 (fls. 60/66), transcreve o seguinte trecho,
para definir a receita bruta em sua atividade:

“Portanto, quando se identificar omissdo de compra e se apurar, por
presungao, omissao de receita, torna-se possivel quantificar também o lucro
bruto, o operacional e o lucro real, adicionando-se ao lucro declarado a
parcela das importancias n&o declaradas (RIR/80, artigo 678, IlI)
correspondente ao lucro omitido, calculada mediante aplicagdo, sobre cada
litro do produto, da diferenca entre os pregos de venda e de compra,
vigéncia a época da aquisi¢do.”

No mais, mencionando diversos conceitos de receita, insiste que, tratando-
se de prego administrado e previamente fixado, com discriminag&o dos valores nas diversas
fases no ciclo de producéo, sua receita bruta esta definida pela parcela denominada pelo
Departamento Nacional de Combustivel - DNC, como “Encargos de Revenda de
Combustiveis” ou, mais conhecido como “Margem de Revenda”.

Ao final, discorda da aplicagdo da multa punitiva, porquanto o imposto pago
mensalmente é provisério e ndo definitivo. Neste sentido transcreve os artigos 25 e 28 da
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Lei n® 8.541/92, quando este dltimo artigo dispde que a diferenga entre o imposto declarado
e pago durante os meses do periodo-base serd paga em quota Unica, até a data fixada para
a entrega da declaragao de rendimentos.

Neste particular, alega ainda, que a suspensao ou redugdo indevida do
recolhimento do imposto sujeita a pessoa juridica ao seu recolhimento com os acréscimos

legais, sem explicitar a imposi¢gdo da multa ou penalidades (art. 42 da Lei n°® 8.541/92).

A impugnagio da autuagdo da contribuicdo social tem idénticas razfes,
conforme petigao de fls. 54/83.

A autoridade de primeiro grau manteve integralmente a exigéncia do
imposto de renda e da contribuicdo social conforme decisao de fls. 100/105.

Irresignado com a deciséo, recorre a contribuinte, mediante a petigdo de flis.

110/131, ofertando os mesmos fundamentos constantes de sua defesa inicial. @7

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator
O recurso € tempestivo.

A controvérsia a ser examinada mediante o presente recurso, resume-se
basicamente no conceito de receita bruta, base de célculo do lucro presumido ou estimado

e sobre a qual incidira o imposto de renda e a contribui¢c&o social, apés os ajustes previstos
na lei.

Sustenta a recorrente, comerciante varejista de derivados de petrdleo, que
sendo seus pregos fixados pelo Governo Federal, onde expressamente se apresenta
especificado nas diversas fases de producdo e distribuigdo, sua receita bruta é a margem
bruta de remuneracdo para o setor de revenda e ndo o seu faturamento.

Por outro lado, a fiscalizagdo e a decisdo recorrida, se apoiam no § 3° do
artigo 14, da Lei n° 8.541/92, que define a receita bruta para os efeitos de apuragdo do lucro
presumido {ou estimado), como "o produto da venda de bens nas operagdes de conta
propria, o prego dos servigos prestados e o resultado auferido nas operagdes de conta
alheia”.

Sob a dtica do sujeito passivo, estando definido o pre¢o de realizagdo da
refinaria, da margem de remuneragdo fixada para o seguimento de revenda, no pre¢o final
ou preco de bomba esta incluida a receita de terceiros, sobre a qual é indevido o imposto
de renda, que deve incidir somente sobre a sua receita que é a margem bruta de revenda.
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Neste sentido, se verificarmos a formagao de pregos de quaisquer produtos,
teremos o prec¢o de fabrica, o preco do distribuidor (ou atacadista) e o prego de venda no
varejo. A cada fase de comercializagdo é acrescentado o frete e a margem bruta de
revenda. A unica diferenga é que 08 pre¢os dos combustiveis sdo fixados por Portaria
Ministerial e da maior parte dos outros produtos pelas leis de mercado.

Adotando-se o entendimento da recorrente, a receita bruta de quaisquer
produtos deveria ser a diferenga entre o preco de compra e o prego de venda, porquanto se
excluiria a "receita de terceiros” envolvidos nas diversas fases de comercializagdo. Mas esta
diferenca de pregos, compra e venda, € o que se denomina, a grosso modo, de lucro bruto.

A lei, ao se referir ao lucro presumido (ou estimado) estabelece que este
lucro € um percentual da receita bruta. No caso de revenda de combustiveis o lucro
correspondente a 3% da receita bruta. Na parcela restante de 97% presumem-se incluidos
os custos (valores pagos a terceiros, ou receita de terceiros) e as despesas. O
procedimento pleiteade pela recorrente, de considerar como receita bruta a sua margem de
comercializagéo é que contraria o principio da isonomia, por ela defendido. Concluiria,
também, que 97% de sua ‘receita” seria absorvida por despesas de comercializagao,
porquanto 0s custos ja estavam excluidos, o que ndo se coaduna com as préticas
comerciais e com a realidade do setor.

O mencionado Parecer CST n® 945/86, em que se apoia para sustentar sua
tese, ao contrario, vem demonstrar os conceitos errdneos desenvolvidos na defesa. O

trecho reproduzido explicita como Jucro omitido a diferenga entre os precos de venda e

de compra. E, sobre este lucro & que incide a aliquota do imposto de renda. Vé-se,
portanto, que oposto ao afirmado, a margem de comercializagdo (diferenga entre pregos de
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compra e venda) se aproxima do conceito de lucro e difere muito do conceito de receita
bruta.

Mas, esta controvérsia esta cristalinamente esclarecida na definigdo legal
do § 3°do art. 14 da Lei n® 8.541/92:

“Paragrafo 3° - Para os efeitos desta Lei, a receita bruta das vendas e
servigos compreende o produto da venda de bens nas operagdes de conta

prépria, o prego dos servicos prestados e o resultado auferido nas
operagdes de conta alheia.”

Desta forma, € inquestionavel a definigdo de receita bruta, estando correta a
autuagdo e sem reparos a decisio recorrida, neste aspecto.

No que pertine a aplicagdo da multa, igualmente sem reparos a decisdo
monocratica, que entendeu ter a mesma sido adequadamente aplicada e com supedaneo na
legislagéo.

Segundo o artigo 4° da Lei n® 8.541/92, a insuficiéncia de pagamento do
imposto e a contribuigdo social sobre o lucro previstos nesta Lei implicara o fangamento, de
oficio, dos referidos valores com acréscimos e penalidades legais. E, esta penalidade esta
prevista no art. 4°, inciso |, da Lei n® 8.218/91

O artigo 42 desta Lei, ndo se refere a langamento de oficio, como quer a
recorrente, mas a pagamentos espontaneos. Tanto é assim que seu paragrafo Unico
(introduzido pela Lei n°® 8.849/94, art. 7°) prevé uma multa de 50% sobre os valores que
deveriam ter sido recolhidos, se verificado, apdés o encerramento do ano-base, que ©0s

recolhimentos foram inferiores ao devido, mesmo nao havendo saldo de imposto a pagar

MSR*2502/96
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Entretanto, com a edigdo da Lei n° 9.430/96, a multa de oficio de 100%
deve ser convolada para 750% tendo em vista o disposto no artigo 106, Il, “c” do CTN e em
consonancia como o ADN n°® 01/97.

Reiativamente a Contribuigdo Social sobre 0 Lucro, tratando-se da mesma
matéria fatica e de igual penalidade e, ndo havendo fatos ou argumentos novos a ensejar
conclusio diversa, deve ser mantido a decisdo recorrida.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para
reduzir a multa de oficio para 75%.

Sala das Sessbes (DF), em 20 de fevereiro de 1998

P~

10 MACHADO CALDEIRA
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