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ACORDAO DE RERRATIFICACAO do Ac6rddo n° 106-13.003
prolatado na sesséo de 5/11/2002.

PAF. NULIDADES. AGRAVAMENTO DO LANCAMENTO - Né&o
caracteriza novo langamento quando as autoridades langadora e
julgadora, em nome dos principios da verdade material e legalidade,
ajustem o valores langados a realidade dos fatos que somente foram
revelados pelos documentos anexados a primeira impugnagao.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE AMPLA DEFESA - O que da
origem a declaragdo de nulidade dos atos administrativos de
langamento e de decisdo de primeira instancia & a falta de motivagao.
Na hipotese de o contribuinte discordar dos fundamentos utilizados
pelas autoridades administrativas a lei Ihe garante o direito de recorrer
a instancia superior de julgamento.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Tributa-se o
acréscimo patrimonial n3o justificado por rendimentos isentos, nao
tributaveis ou tributado exclusivamente na fonte.

COMPROVAGCAO DE RECURSOS. EMPRESTIMOS - Nédo se admite
como justificativa de acréscimo patrimonial o valor recebido por
empréstimo, quando o contribuinte deixe de comprovar o efetivo
ingresso dos recursos em seu patrimonio.

Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de embargos de

declaragéo interpostos pela FAZENDA NACIONAL.

Contribuintes,

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
por unanimidade de votos, ACOLHER o0s embargos para

RERRATIFICAR o Acordae n°® 106-13.003, de 05/11/2002, nos termos do voto da

Relatora.
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UL
JOSE RIBAMAR BARROS PENHA
PRESIDENTE
SUELIE
‘RELCATD

FORMALIZADO EM: 26 ABR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI e

WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. Ausente,

GONGCALO BONET ALLAGE.

justificadamente,

o Conselheiro
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Recurso n° . 129.348 - EMBARGOS DE DECLARAGAO
Embargada : SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Interessado  : SILVIO MASSAQ HINO

RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de Infracdo de fls. 1 e 2,
relativamente ac Imposto de Renda Pessoa Fisica exercicio 1994, ano-calendario
1993, em decorréncia de omissao de rendimento caracterizada por variag&o patrimonial
a descoberto. O crédito tributario exigido do contribuinte € no valor de 157.854,35
UFIR.

As fls. 3/91 foram juntados aos autos documentos apresentados pelo
contribuinte, e os demonstrativos elaborados pela autoridade langadora, durante o

procedimento fiscal.

O contribuinte inconformado com o langamento, por procurador (doc.
de fls.123), tempestivamente apresenta a impugnacéo de fls. 99/122, onde alega em

resumo que:

¢ O langamento baseia-se exclusivamente em informagSes contidas
em extratos bancérios obtidos diretamente de dois bancos sem
autorizagdo judicial, constituindo-se, assim, em provas obtidas por
meios ilicitos. Além disso, ndo se observou o devido processo legal
exigido peta Constituigdo Federal e pela Lei n° 8.021/1990, art. 6°, § 3°.
¢ Houve cerceamento do direito de defesa, pois o auto de infragao é
impreciso e obscuro, uma vez que © autuante ac preencher as
planilhas de elaboragao do fluxo de caixa n&o indicou com clareza e
precisdo as fontes dos valores ali inseridos e os indices utilizados para

a conversao em UFIR.
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« O langamento contraria a posigdo consolidada na jurisprudéncia,
conforme Sumula 182 do Tribunal Federal de Recursos: “E ilegitimo o
langamento do Imposto de Renda arbitrado com base apenas em
extratos ou depésitos bancarios”.

e O acréscimo patrimonial para ser enquadrado no conceito de renda
(fls. 105 e 106) tem que estar realizado concreta, material e
comprovadamente, segundo o disposto na Lei n? 8.383, de 30/12/1991,
art. 5° paragrafo unico: “O imposto de que trata este artigo sera
calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos em cada més”.

¢ A planilha de elaboragdo do fluxo de caixa preenchida més a més
nao leva em consideragao os aspectos material e temporal da hipdtese
de incidéncia do imposto e a Lei n® 8.383/1991, art. 5% nao altera o
momento da realizagdo da citada hipotese de incidéncia do imposto,
apenas autoriza a arrecadagdo mensal e antecipada do imposto
incidente sobre os rendimentos de que trata a Lei n® 7.713/1988,
artigos. 7%, 8%e 12.

e O demonstrativo de fl. 110 demonstra que houve superestimacéo da
renda consumida, se os resultados fossem considerados no anc e 0s
excessos de recursos fossem transferidos de um més para o més
seguinte, resultaria em um saldo positivo de 298.371,52 UFIR ao final
de dezembro de 1993.

* Na planilha do més de abril ndo consta um resgate de FAF do Banco
do Brasil S/A no valor de Cr$ 86.000.000,00 (5.614,14 UFIR) e a divida
de Cr$ 50.000.000,00 (3.264,04 UFIR) contraida junto a Fabio Mamoru
Kuramoto e paga em maio/1993 no montante de Cr$ 69.000.000,00.

« No més de maio, o fisco omitiu rendimentos de uma aplicagdo em
CDB/RDB feita em 28/04/1993, no Banco do Brasil S/A, no valor de Cr$
150.000.000,00, e resgatada em 28/05/1993 por Cr$ 197.355.397,38
(2.427 67 UFIR). Ja no més de junho houve omissao de rendimentos
de aplicagbes em CDB/RDB feitas em 20/05 (Cr$ 200.000.000,00) e
em 28/05 (Cr$ 300.000.000,00) e resgatadas em junho pelos valores

' % @
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de Cr$ 260.080.311,37 e Cr$ 392.363.303,35, respectivamente. Nesse
més houve erro nas aplicagdes, pois o unico imével adquirido foi o
prédio em construgédo por 5.571,84 UFIR e, quanto a aquisigao de bens
moéveis, a camioneta Chevrolet D-20, ano 93, foi adquirida por
consércio, pagando-se em junho Cr$ 198.636.235,89 (7.905,49 UFIR).

¢ Na planilha do més de julho/1993, alegou que houve omissdo de

rendimentos de duas aplicacdes em CDB/RDB feitas em 21/06 (Cr$
260.000.000,00) e 29/06 (Cr$ 400.000.000,00), no Banco do Brasil S/A,
e resgatadas em julho/f1993 por Cr$ 341.967.600,00 e Cr$
525.565.738,97, respectivamente. Nas aplicagbes incluiu-se
erroneamente, a titulo de “aquisicdo de direitos” (cod. 99), valor
equivalente a 17.214,26 UFIR, sendo que nenhum bem ou direito
classificavel nesse codigo foi adquirido no més.

e Em juiho/1993, tomou emprestado de Luiz Carlos da Cruz a

importancia de Cr$ 450.000.000,00 (13.740,59 UFIR), com vencimento
para 08/08/1993, e depois renegociada para vencer em 08/12/1993,
quando foi paga juntamente com Cr$ 4.000.000,00 (tomados em
08/1993) mais juros e corregdo monetaria no montante de Cr$
6.330.770,00, totalizando 46.085,53 UFIR.

¢ Em agosto/1993, devem ser incluidos como recursos os rendimentos
de duas aplicagbes em CDB/RDB feitas em 21/07 (Cr$
1.000.000.000,00) e 29/07 (Cr$ 525.565.738,97), no Banco do Brasil
S/A, e resgatadas em 20/08 (Cr$ 1.320.089,66) e 30/08 (Cr$
698.451,69), respectivamente.

» O valor equivalente a 91.142,79 UFIR, incluido a titulo de “Aquisi¢&o
de bens mdveis” nas aplicacdes do més de agosto/1993, refere-se a
soma dos itens 3 e 4 da relagdo de bens da atividade rural que foram
lancados como despesa dessa atividade, j& estando incluidos nas
107.301,82 UFIR consideradas também como aplicagdes.

e O impugnante tomou emprestado de Luiz Carlos da Cruz CR$
4.000.000,00 em 08/08/1993 e de Fabio Mamoru Kuramoto CR$

| ¥
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210.000,00 em 23/08/1993, ambas para pagamento em
dezembro/1993.

+ Em setembro/1993, devem ser incluidos rendimentos de aplicagao
em CDB/RDB feita em 20/08, no Banco do Brasil S/A, no valor de CR$
1.320.089,66, cujo resgate se deu em 20/09/1993 por CRS$
1.740.225,55 (7.438,67 UFIR).

e Em dezembro/1993 o fisco incluiu, apenas, o total das dividas
amortizadas no valor de CR$ 6.618.470,00 (48.179,88 UFIR);

¢ Quanto a multa de 150% aplicada com base na Lei n® 8.218, de
29/08/1991, art. 4% | e § 12, o contribuinte ndo estava legalmente
obrigado a entregar ao fisco tais extratos, tal obrigagéo é incompativel
com o disposto na Constituic&o Federal, art. 52, X.

Em face dessas alegagbes e aos documentos que instruiram a
impugnacéo, juntados as fls.124/140, o Chefe da DIRCO - DRJ - Ribeirdo Preto
solicitou a realizagéo de diligéncia nos termos da informagéo de fis. 143 a 146.

Intimado (fl.148), o impugnante trouxe copia dos extratos de fls. 157 e
160, referentes a aplicagdes e resgates feitos em fundo ouro.

Conforme determinagdo contida as fls. 145, o auditor fiscal que
executou o langamento prestou a informagédo de fls. 164 a 175, elaborou novo
demonstrativo de fluxo de caixa do ano de 1993, e juntou os documentos de fls. 177 a
182.

Dessa informagdo, o contribuinte foi cientificado e apresentou nova
impugnacéo de fls. 185 a 214, afirmando, em sintese que:

« Na referida informacao, o fiscal autuante ultrapassou os limites do que
foi solicitado no despacho de fls. 143 a 146.

&
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O termo de declaragbes de fls. 60/62 ndo atesta que praticou durante o
pericdo fiscalizado atos de corretagem na captagédo de recursos junto
a aplicadores do mercado financeiro.
Analisando os documentos juntados ac processo, pode-se concluir que
apenas prestou servigos a Nivaldo Ferrato Junior, ndo praticando
nenhum delito, quer atuando como corretor ou como centralizador.
A existéncia de disponibilidade em conta corrente bancaria ndo realiza
a hipétese de incidéncia do imposto sobre a renda, e a realizagéo do
acréscimo patrimonial deve ser comprovada.
De acordo com a jurisprudéncia dominante ndo se pode fazer
langamento do imposto de renda com base apenas em depoésito
bancario.
O fato de ndo atender a intimagdo do fisco n3o implica
descumprimento de nenhuma obrigagao acesséria e que 0 exercicio
do direito constitucional de permanecer calado a respeito de extratos
de depdsitos (cujo sigilo também & protegido pela CF) ndo pode dar
suporte a presungdo de que tais depdsitos sejam renda omitida e ao
agravamento da multa proporcional ao tributo.
Houve erro na elaboragéo das planilhas de fluxo de caixa, pois o saldo
de recursos de um més nao foi transferido para o més seguinte.
Devem ser incluidos como recursos no més de abril, as quantias de
Cr$ 86.000.000,00 (5.614,14 UFIR) e Cr$ 50.000.000,00 (3.264,04
UFIR), relativas a resgate de FAF no Banco do Brasil S/A e a divida
contraida junto a Fabio Mamoru Kuramoto, respectivamente.
Com relagdo a divida acima citada, contraida junto a Fabio Mamoru
Kuramoto, nos termos do Cédigo Tributario Nacional (CTN), art. 196, e
no Decreto n? 70.235, de 06/03/1972, art. 8% deverdo ser colhidos
novo depoimento do credor anteriormente referido e requisitada a via
original do documento de fl. 125, anexado aos autos em copia

&

autenticada.
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No més de junho, deverao ser incluidos como recursos os rendimentos
de duas aplicagées em CDB/RDB no Banco do Brasil S/A, em valor de
7.815,01 UFIR, e a exclusdo do campo das aplicagdes, no mesmo
més, dos valores de 19.554,51 UFIR (tendo em vista que houve
aquisigdo de um unico imovel no valor de 5.571,84 UFIR) e 20.119,85
UFIR, uma vez que a quantia paga ao Consorcio Nacional Chevrolet
foi de 7.905,49 UFIR.

Houve erro no preenchimento da declaragéo de bens, pois o imdvel
descrito no item 3 referia-se a um terreno sem benfeitorias, e o fisco
néo provou a existéncia do excedente denunciado.

Com relagéo a aquisicdo do veiculo camioneta Chevrolet D 20, ano
1993, a fornecedora de bens objeto de consorcio vende a
administradora do consércio a vista, e ndo ao consorciado, a garantia
é pactuada entre a administradora e o consorciado.

Foram juntadas ao processo as provas documentais da operagéo e, se
consideradas procedentes as alegagdes do fiscal autuante, solicitou
que fossem intimados o Consorcio Nacional Chevrolet e a
concessionaria Lince Veiculos e Pegas Ltda.

No més de julho deverado ser incluidos, como recursos, os rendimentos
de duas aplicagbes em CDB/RDB feitas no Banco do Brasil S/A, no
valor de 6.336,96 UFIR e das aplicagbes (aquisigdo de direitos cod. 99
da DB), deve ser excluido o valor de 17.214,26 UFIR, uma vez que
nenhum bem ou direito classificavel nesse codigo foi adquirido no més.
Devem ser incluidos, como recursos, 0s empréstimos tomados de Luiz
Carlos da Cruz, em valor de 13.740,59 UFIR, e Fabio Mamoru
Kuramoto, no valor de 98.387,47 UFIR, tendo em vista que foi anexada
ao processo a prova da operacdo, e o fisco ndo provou tratar-se de

fraude, nem ofereceu nada de concreto que desvalorizasse a prova

apresentada. K/V;
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» Deve ser solicitada a via original do documento de fl. 132 e tomado o
depoimento de Luiz Carlos da Cruz e Fabio Mamoru Kuramoto, caso
fosse acolhido o juizo expresso a respeito na informagao fiscal.

* No més de agosto deve ser incluido, como recursos, os rendimentos
de duas aplicagdes em CDB/RDB no Banco do Brasil S/A, no valor de
11.520,81 UFIR e excluido o valor de 91.142,79 UFIR do campo das
aplicagdes, uma vez que se refere a bens da atividade rural, ja
considerados na mesma planilha.

¢« Também devem ser incluido no més de setembro os rendimentos de
uma aplicagdo em CDB/RDB feita no Banco do Brasil S/A, no valor de
7.438,67 UFIR.

» Quanto a inclusdo, como aplicagdes, em margo, abril e agosto de
1993, dos valores de 9.807,30 UFIR, 40.474,08 UFIR e 30.850,43
UFIR correspondentes a aplicagdes financeiras em CDB/RDB no
Banco do Brasil S/A, de acordo com a regra do CTN, art. 150, § 42, ja
teria sido extinto o direito de a Fazenda formalizar o crédito tributario,
conforme disposto no CTN, art. 173, I.

A autoridade julgadora de primeira instancia manteve parcialmente o

langamento, em decisdo anexada as fls. 226/239, sob os fundamentos a seguir

resumidos:

- Trata o presente processo da tributagdo de acréscimo patrimonial a
descoberto apurado em abril, junho, julho, agosto e setembro de 1993,
conforme planilhas fls. 06, 08, 09, 10 e 11.

- N&o assiste razéo ao impugnante ao afirmar que todo o procedimento
teve como base exclusivamente informag¢les contidas em extratos
bancarios, pois, conforme se vé as fls. 3/14, foi feito o levantamento de
todos os rendimentos auferidos pelo contribuinte nos meses, inclusive
da atividade rural, das dividas contraidas e pagas em cada més, das
despesas efetuadas com aquisigéo de bens moveis ou imdveis, com a

5
9 e




Processo n®
Acorddo n®

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13829.000220/96-85

106-13.863
atividade rural, considerando-se como recursos os saldos bancarios
existentes no inicio de cada més e os resgates de aplicagdes
financeiras e como aplicages, os saldos existentes no fim dos meses,
bem assim as aplicagdes financeiras realizadas.

- Dessa forma, ndo ha que se falar que a exigéncia em discussdo esta

calcada apenas em valores dos extratos bancarios.

- Quanto a afirmagdo de provas obtidas por meios ilicitos, a

Constituicdo Federal, em seu art. 145, § 1°, determinou que a
administragdo tributaria tem o poder de identificar o patrimdnio, os
rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte, com
finalidade de atender ao objetivo da capacidade contributiva.

- Ademais, a requisicao de informagdes bancarias nao constitui violagao
ao art. 5°, X, da Constituicdo Federal, uma vez que os dados
fornecidos expressam os aspectos econdmicos da vida do interessado,
ndo representando, assim, interferéncia na intimidade na honra ou na
imagem do contribuinte, portanto, ndo se pode falar em provas obtidas
por meios ilicitos.

- Alegou, o impugnante, que houve desrespeito aos principios do devido

processo legal e da ampla defesa. Tal alegagdo né&o procede, pois

verifica-se que o contribuinte foi intimado varias vezes a prestar
esclarecimentos e fazer comprovagdes, sem, contudo, apresentar
qualquer documento solicitado. Teve assim, varias oportunidades de se

defender e de comprovarfjustificar os acréscimos patrimoniais a

descoberto.

Apbs a autuagio o interessado teve, também, oportunidade de defesa

e para apresentagdo de documentos que elidissem os acréscimos
patrimoniais a descoberto tributados e exigidos, tendo sido observadas
as formalidades proprias do processo legal, permitindo ao contribuinte
ampla defesa e apresentagao das provas necessarias.

- Verifica-se que, ao contrario do que alegou o impugnante, nao se
considerou as disponibilidades em conta corrente bancéaria como fato
gerador do imposto, mas sim fez-se um comparativo entre 0s recursos

10 ‘525% %
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disponiveis e os gastos feitos em cada més. Dessa forma ndo se
presumiu que 0s depdsitos bancarios eram renda omitida, mas tributou-
se a omissao de rendimentos evidenciada pela variagdo patrimonial a
descoberto.

- Cabe ao contribuinte apresentar provas de que tais acréscimos

tiveram origem em rendimentos ndo tributdveis ou ja tributados
exclusivamente na fonte. Ndo se comprovando a origem dos
rendimentos, mantém-se a tributagdo dos acréscimos patrimoniais a

descoberto.

- Admite-se a solicitagado feita pelo contribuinte para que o saldo positivo

apurado em um més fosse considerado no més subseqlente para
justificar o acréscimo patrimonial, uma vez que inexiste dispositivo legal

que autoriza a presungio de que aquelas sobras foram consumidas.

- Equivocou-se o impugnante ao entender que a constatagao do

acréscimo patrimonial ficou subordinada a apuragdo anual. Foram
feitos levantamentos mensais das origens das aplicagbes de recursos,
apurando-se omiss@o de rendimentos que, por ndo terem sofrido
retengdo de imposto na fonte, presumem-se recebidos de pessoas
fisicas e deveriam ter sido oferecidos a tributagdo mensal pelo
contribuinte, compensando-se o0 imposto pago mensalmente com o
devido na declaracao de ajuste anual.

- A Instrugdo Normativa - SRF n°® 46, de 13/05/1997, determinou que,

nos casos de langamento de oficio, relativo ao imposto devido sobre
rendimentos sujeitos ao recolhimento mensal (carné-le&o), os ganhos
percebidos até 31/12/1996 e nao informados na declaragéo deveriam
ser computados na determinagao da base de célculo anual do tributo,
cobrando-se imposto resultante com o acréscimo de multa de oficio e
de juros de mora, calculados sobre a totalidade ou diferenga do tributo.

- Correto esta o procedimento adotado no langamento relativo aos

acréscimos patrimoniais a descobertoé

/
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Com relagdo aos argumentos e documentos apresentados pelo
contribuinte, a autoridade julgadora, depois de analisa-los, elaborou planilha na fl. 237.

Quantc a multa de oficio aplicada, a autoridade julgadora “a quo”
manteve o agravamento, contudo, reduziu o percentual para 112,5 % em cumprimento
no disposto no CTN, art.106, |, tendo em vista o disposto na Lei n° 9.430/1996, art.44,
§ 2°.

Por ultimo, a autoridade julgadora esclarece que € incabivel a alegagio
da defesa de que o fisco estava impedido de revisar o langamento, para incluir as
aplicagdes nos meses de margo, abril e agosto de 1993, por extingédo de seu direito de
langar, pois ndo houve alteragdo quantc a matéria tributada no auto de infragao,
tampouco houve agravamento da exigéncia, ndo podendo se falar em decadéncia do
direito de a Fazenda Publica langar o crédito tributario.

Insurgindo-se contra a decisdo monocratica, © contribuinte apresentou
recursc voluntario em 29/9/00, anexado as fls. 246/266, instruido por trés
demonstrativos de fls. 267/269.

Argumenta, como preliminar NULIDADE DA DECISAC DE PRIMEIRA
INSTANCIA pelos motivos a seguir resumidos:

» A decisdo da autoridade & nula porque ndo se inclui na competéncia
dos Delegados da Receita Federal de Julgamento a atribuicdo de
proceder a langamento de tributo segundo a Lei n® 8.748, de 10 de
dezembro de 1993, e a digna autoridade, usando a propria decisdo
recorrida como forma, procedeu ao langamento de IRPF sobre a
repercussdo de trés aplicagdes financeiras ndo alcangadas pelo auto
de infragdo, nos montantes de 9.867,32 UFIR, 40.474,07 UFIR e
30.850,43 UFIR, nos meses de margo, abril e agosto de 1893,

reSpectivamente@
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¢ A segunda causa de nulidade da decisdo recorrida é a falta de
motivagdo no que pertine a exclusdo do fluxo de caixa — meses de
maio, junho, julho, agosto e setembro de 1993 — de rendimentos de
aplicagdes financeiras regularmente tributados, de valores equivalentes
a 2.427,67 UFIR, 7.875,56 UFIR, 6.593,17 UFIR, 12.717,77 UFIR e
9.241,80 UFIR, apesar das manifestacbes expressas da autoridade
langadora, no sentido de que todas aquelas grandezas fossem

consideradas a favor do recorrente,

Quanto as planilhas, ratifica todos os argumentos registrados em suas

defesas anteriores, para argumentar, em sintese;

+ Houve agravamento da exigéncia, a digna autoridade “a quo” incluiu
aplicagbes, nos montantes de 9.867,32 UFIR, 40.474,07 UFIR e
30.850,43 UFIR, nos meses de margo, abril e agosto de 1993,
respectivamente, que segundo ela corresponderiam a aplicagbes
financeiras em CDB/RDB, feitas junto ao Banco do Brasil S/A, naqueles
meses do ano — calendario de 1993r. O préprio Auditor atuante
confessa que sé agora (janeiro de 2000), sete anos depois de
realizadas, compulsando o processo, veio tomar conhecimento.

» E bem de ver que, além da apontada nulidade, a matéria esta fora de
contexto sobre qual se instaurou a controvérsia, e mesmo ao fisco
(nem se diga a autoridade julgadora recorrida), nao é legitimo ignorar a
absoluta impossibilidade juridica dessa pretensao, essa postura agride
ao principio de moralidade, insculpido no art. 37 da Constituigédo
Federal.

+ O direito de a Fazenda formalizar o crédito tributario quanto ao citados
valores ja teria sido extinto por forga no disposto nos artigos 150 § 4° e
173, |, do CTN, visto tratar-se de fatos que teriam ccorrido em margo,
abril e agosto de 1993. Ainda que houvesse ficado provado no
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processo a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte o
direito de langar teria decaido.

+ Quanto ao més de abril a autoridade julgadora admitiu a inclusédo de
um resgate do FAF no valor equivalente a 5.614,14 UFIR, contudo nac
acolheu o recurso decorrente do empréstimo de Fabio Mamoru
Kuramoto, por ser 0 mesmo cunhado do recorrente e por considerar o
documento de fls. 125, sem as formalidades intrinsecas para dar
suporte as suas alegagées.

* O agente do fisco, no curso de suas aludidas investigagdes conheceu
integralmente a verdade material, porque ele procurou ¢ cunhado do
impugnante, que |he relatou com riqueza de detalhes a origem e o
empréstimo de Cr$ 50.000.000,00. Fabio Mamoru Kuramoto, dirigiu-lhe
uma carta, na qual resumiu os pontos essenciais do depoimento, e
essa, n3o veio para os autos, configurando-se, no minimo, flagrante
desrespeito ao art. 196 do CTN e ao art. 8° do Decreto n® 70.235/72.

+ A autoridade julgadora a quo cerceou o direito de ampla defesa do
contribuinte, quando indeferiu o pedido de novo depoimento de Fabio
Mamoru Kuramoto e da juntada do original do documento, alegando,
apenas, de que cabia ao recorrente provar a efetividade do
recebimento dos recursos relativos a empréstimos.

¢« Nenhuma das duas alteragbes pleiteadas no més de maio, mas por
coeréncia a decisdo recorrida manda excluir das “aplicagbes” o
pagamento da divida contraida junto ao Fabio Mamoru Kuramoto.

o Com relagido ac més de junho trés alteragbes foram pleiteadas na
impugnacao e aquela pertinente a inclusdo da importancia equivalente
a 7.815,01 UFIR rendimentos de aplicagdes de CDB/RDB - Banco do
Brasil, foi indeferida, sem motivagao, pela autoridade julgadora.

e No més de julho, das trés alteracdes pedidas somente uma foi aceita,
relativa a exclus@o de aplicagdo, com relagao a inclusdo do recursos de
duas aplicagbes em CDB/RDB, feitas no Banco do Brasil S/A, no
importe de 6.336,96 UFIR, mesmo com,a concordancia do fiscal que

’ 5%
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elaborou a informagéo fiscal, a autoridade julgadora a quo indeferiu-a
sem motivar sua decisdo; relativamente a inclusdoc do recurso
representado pelo valor equivalente a 13.740,59 UFIR originado no
empréstimo tomado de Luiz Carlos da Cruz, a mencionada autoridade
cerceou o direito de defesa do recorrente, quando desconsiderou o
documento apresentado de fls. 132, sob argumento subjetivo. A prova
documental da operagao veio aos autos e o fisco ndo provou tratar-se
de fraude e nao ofereceu nada de objetivo, que pudesse desvalorizar
aquela prova.

¢ Também no més de agosto, trés alteragbes foram pleiteadas e
somente a exclusdo de aplicagido foi aceita, quanto a incluséo de
recursos na impugnacdo de duas aplicagdes em CDB/RDB, feitas no
Banco do Brasil S/A, no importe de 11.520,81 UFIR, o autor da
informagao explicou que o mencionado valor tinha side computado no
fluxo de caixa de fls. 10, e a autoridade julgadora sem qualquer
explicagdo deixou de acatar o pleito. O impugnante ndoc pediu a
inclusdo dos resgates, que ja haviam sido considerados no “quadro 6",
pagina 19, da impugnagao, pediu a inclusdo dos rendimentos em total
equivalente a 11.520,81 UFIR.

+ Pedido de inclusdo, nesse mesmo més, no campo recursos da divida
contraida com Fabio Mamoru Kuramoto e Luiz Carlos da Cruz no valor
total equivalente a 98.387 47UFIR, foram desconsiderados na decisdo
pelocs motivos que levaram a autoridade desconsiderar os demais
empréstimos.

+ No més de setembro a autoridade fiscal concorda com a inclusdo de
recurso solicitada pelo impugnante no valor equivalente a 7.438,67
UFIR e a autoridade julgadora, rejeita-a sem maiores explicagdes.

Finaliza, requerendo a declaragdo da nulidade da decisdo recorrida ou

{
(.

a improcedéncia a exigéncia. ;
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Em ndo atendimento ao art. 32 da Medida Proviséria 2176-78, de 27 de
julho de 2001, isto &, o depésito de 30% ou o arrolamento de bens, a Delegacia da
Receita Federal em Bauru (Despacho DRF/BAU/SASAR/1150/2001 &s fl. 295) negou
seguimento ao recurso impetrado pelo interessado.

Cientificado dessa decisdo, o recorrente apresentou o Termo de
Arrolamento de Bens de fls. 291, que foi desconsiderado pela autoridade preparadora,
sob a justificativa de ter sido apresentado apds o prazo de trinta dias, fixado em lei,
para apresentagdo do recurso (fls. 295)

Em face disso, o processo foi encaminhado a Procuradoria da Fazenda
Nacional, para a inscrigdo do débito em divida ativa (fls.300), todavia, o recorrente
impetrou Mandado de Seguranga e obteve liminar garantindo-lhe o direito de
encaminhamento do recurso (fl. 313).

Ao fazer a sustentagdo oral o procurador do recorrente, apresentou
Fluxo de Caixa de sua autoria, que n&o foram anexados aos autos, porque, todos os
dados ali contidos, espelham apenas um resumo das informag¢des registradas no

recurso.

A matéria foi examinada pelos membros dessa Camara na sesséo de 5
de novembro de 2002 que, pelo Acérdao n° 106-13.003, decidiram, por unanimidade de
votos, manter parcialmente o langamento nos termos do voto dessa Conselheira
Relatora.

Cientificado dessa decisdo, tempestivamente, o procurador do
contribuinte, com amparo no art. 27 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes (Portaria Ministerial, n° 55, Anexo Il, de 16/3/1998), protocolou Embargos
de Declaragéo, que nos termos dos despachos de fls. e fls. foram acolhidos.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso € tempestivo e deve ser conhecido por forga de liminar
concedida pelo MM Juiz Federal da 3* Vara da 8 ° Subsec¢ao Judiciaria do Estado de

Sao Paulo, registrada as fls. 309.

1. Preliminar de nulidade da decis@o de primeira instancia.

Alega o recorrente, nulidade da decisdo de primeira instancia porque a
autoridade julgadora a quo, que ndo tem competéncia para langar, incluiu trés
aplicagbes, ndo alcangadas pelo auto de infragdo, nos montantes de 9.867,32 UFIR,
40.474,07 UFIR e 30.850,43 UFIR, nos meses de margo, abril e agosto de 1993,

respectivamente.

A Lein® 5.172 de 25/10/1966, Codigo Tributario Nacional em seu artigo
149, autoriza a revisdo do langamento nas seguintes hipdteses:

Art, 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

| — quando a lei assim o determine;

Il — quando a declaragdo ndo seja prestada, por quem de direito, no
prazo e na forma da legisiagao tributéria,

Il — quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado
declaragdo nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no
prazo e na forma da legislacdo tributdria, a pedido de
esclarecimento formulado pela autoridade administrativa, recuse-
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se a presta-lo ou ndo o preste satisfatériamente, a juizo daquela
autoridade;

IV - quando comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer
elemento definido na legislagdo tributaria como sendo de declaragéao
obrigatoria;

V — quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
seguinte;

VI - quando se comprove agdo ou omissdo do sujeito passivo, ou de
terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicagdo de penalidade
pecuniana;

Vif — quando se comprove que o sujeifo passivo, ou terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagéo;

Vil - quando deve ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado
por ocasido do fangamenlo anterior;

IX ~ quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu fraude
ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou omissdo, pela
mesma autoridade, de ato ou formalidade essencial.

Paragrafo dnico. A revisdo do langamento s6 pode ser iniciada
enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica.(grifei)

Disso tem-se as seguintes conclusdes:

1) A autoridade competente para fazer a revisdo de langamento é a
“administrativa”. lsso significa que, tanto a langadora quanto a
julgadora, tem suporte legal para executar a revisdo do langamento.

2) O que vai definir a autoridade que ir4 executar a revisdo, se
necessaria, € o momento do nascimento dos fatos que originam a
revisdo. Se os fatos novos aparecerem durante o procedimento, a
autoridade competente serd a autoridade langadora. Caso 0s novos
fatos aparegam depois da apresentacdo da impugnagdo, que nos
termos do art. 14 do Decreto n® 70.235/72, instaura a fase contenciosa
do procedimento, a competéncia é da autoridade julgadora de fazer as

18 6%3”)

alteragOes necessarias.
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No casoc em pauta, o contribuinte durante o procedimento nao
colaborou com os agentes fiscais, pois deixou de apresentar a documentagio
necessaria para a elaboragao do langamento.

O contribuinte foi intimado em 8/1/96 (fls.49), 8/2/96 (fls.53), 1/3/96
(fls.54) e em 25/6/96 (fis.92), essas intimagbes foram feitas dentro do prazo de cinco

anos fixados pelo § 4 ° do art. 150 do C.T.N, para o fisco proceder ao langamento.

Ao responder essas intimagbes, ¢ contribuinte deixou de apresentar
informagdes satisfatérias e documentos necessarios., Ao proceder dessa forma, o
contribuinte demonstrou sua intengdo de nao colaborar com a autoridade fiscal na
busca da verdade material.

Em varios pontos de sua defesa, o brilhante procurador do recorrente,
invoca garantias constitucionais, contudo, esquece ele que os administrados também
tem deveres e que a falta de cumprimento do mesmo néc pode ser invocada em

beneficio a quem aproveita.

Varios principios, garantias e deveres tanto da administragdo quanto
dos administrados estavam esparsos na doutrina, estudados e defendidos pelos mais
renomados autores de direito administrativo, constitucional e tributario, com o advento
da Lei n° 9.784/99, essa matéria ficou pacificada, pois nela ficaram definidos os
deveres do administrados, assim preceitua o art. 4°; Sao deveres do administrado
perante a Administracdo, sem prejuizo de outros previstos de outros previstos em ato

normativo; | — expor _os fatos conforme a verdade: |l — proceder com lealdade,

urbanidade e boa - fé; Ill - ndo agir de modo temerério: IV - prestar as informagdes

que lhe forem solicitadas e colaborar para o esclarecimento dos fatos.

37
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O recorrente, que possuia os documentos e que estava obrigado a
colaborar com o fisco na busca da verdade material, ao adotar a postura de apresentar
os documentos, em grau de impugnacdo, descumpriu ¢ seu dever de lealdade.

A autoridade julgadora a quo, em obediéncia aos principios da verdade
material e do contraditorio, remeteu 0s autos para autoridade preparadora para que
sobre eles se manifestasse. Nos termos da Informagdco Fiscal de fls, 164/175, o
langamento foi revisto e nova planilha (fls. 176) foi apresentada.

Em obediéncia ao direito de ampla defesa o contribuinte foi cientificado
e novamente apresentou impugnacéo (fls. 185/214).

Da aceitagdo dos documentos juntados a sua primeira impugnagéo, o
imposto exigide pelo Auto de Infragao de fl. 1 foi reduzido de 55.540,65 UFIR para
41.376,44 UFIR e o percentual da multa de oficio reduzido de 150% para 112,5%.

Disso se vé que nos autos nao existe NOVO LANCAMENTO. O
langamento € conceituado pelo art. 142 do CTN como: “...0 procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo, e, sendo 0 caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.”

O langamento continua sendo o mesmo, pois nac houve erro da
autoridade langadora. De acordo com os documentos que a autoridade fiscal dispunha,
o langamento estava correto. As alteragbes feitas pela autoridade julgadora visaram a

adequacao do imposto ao efetivamente devido.

Os documentos apresentados depois da ciéncia do langamento, e
durante o prazo de impugnac@c s&o considerados como fatos novos e por isso

causaram a adequac¢ao do langamento.
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O recorrente alega que houve novo langamento e que falta a
autoridade julgadora a competéncia para tal fim. Esse argumento, analisado em
conjunto com os demais esposados em seu recurso, €, No minimo, contraditorio, pois
se a autoridade julgadora estava impedida de “alterar o langamento®, também néao
poderia aceitar os novos documentos que favoreceram o contribuinte e reduziram o
montante do imposto a pagar.

O langamento nac é imutavel, pois se assim fosse de que valeria a

existéncia do contencioso administrativo.

Ao criar a possibilidade da discussdo administrativa, o objetivo do
legisiador era proporcionar a administracao e ao contribuinte um meio de discutir o ato
administrativo de langamento, para que o mesmo tivesse liquidez e certeza para, se
fosse o caso, ser inscrito em Divida Ativa da Uniao.

Os principios da Verdade Material e Legalidade do ato administrativo &
que autorizam as modificacdes do langamento, com a finalidade de reduzir o tributo,
até o encerramento do processo propriamente dito. Nao aceitar a possibilidade de o
langamento formalizado sofrer alteragées, implica em considera-lo imutavel. Se esse
raciocinio fosse verdadeiro, por que o legislador teria se preocupado em criar o
contencioso administrativo, regulado pelo Decreto n° 70. 235/727 Para que serviram os

6rgaos administrativos de julgamento de primeira e segunda instancia?

Manter um langamento que ndo espelha a verdade dos fatos causa
prejuizo tanto para o sujeito ativo quanto para o sujeito passivo da obrigagao tributaria.

insisto, no caso em pauta ndo houve novo langamento. Novo
langamento so ocorreria se as alteragdes promovidas pelas autoridades langadora e
julgadora implicassem em aumento do crédito tributario constituide no primeiro

langamento.
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Nos termos do § 3° do art. 18 do Decreto n® 70.235/1972, s6 existe a
necessidade de uma nova formalizagdo de langamento, devendo ser lavrado um novo
auto de infragdo ou notifica¢do de langamento, quando as incorregSes, omissdes ou
inexatiddes resultarem em agravamento da exigéncia inicial, ou houver inovagdo ou

alteragio da fundamentagéo legal.

A competéncia para a execugdo de NOVO langamento & do Auditor
Fiscal da Receita Federal.

A autoridade julgadora nZo tem competéncia para langar, portanto, esta
impedida de constituir crédito tributdrio, isso significa que ndo pode considerar como
efetivamente devido um credito tributaric MAIOR que aquele consignado no auto de
infrag&o discutido, mas, como j& explicado, tem o dever legal de adequar o langamento
a verdade dos fatos. Se dos novos fatos, registrados na impugnacgdo, o crédito
tributario considerado como devido for em valor menor que aquele apurado pela
autoridade langadora, cabe a autoridade julgadora determinar a nova exigéncia e
intimar o contribuinte para pagar ou recorrer da decisdo (art. 31 do Decreto n°
70.235/72).

Quanto a decadéncia, reclama o contribuinte que o fisco ndo tinha mais
direito de langcar as parcelas que ndo constaram do langamento original. Os

argumentos registrados no item anterior cabem também aqui para rechagar o alegado.

O paragrafo unico do art. 149 do CTN, anteriormente transcrito, é
suficientemente claro no sentido de que a revisdo somente pode ser iniciada

enguanto naoc extinto o direito da Fazenda Publica.

O texto constitucional vigente reserva a lei complementar a disciplina

das hipdteses de prescri¢do e decadéncia tributarias (art. 146, I, *b").

Em direito tributario, a decadéncia, disciplinada no art. 173 do Cédigo,

extingue o direito de constituir o crédito (o crédito é constituido pelo langamento).
Yy
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O marco divisor entre prescricdo e decadéncia é o langamento. Até o

langamento, corre o prazo decadencial. A partir desse, até o escoamento dos prazos

recursais ou a prolagio de decisdo administrativa irreformavel, nao flui qualquer prazo,

nem de decadéncia, nem de prescrigdo. Apos aqueles, inicia-se 0 prazo prescricional.

Nesse sentido é a seguinte decisdo do Supremo Tribunal Federal:

“RECURSO EXTRAORDINARIO N.°: 95365-MG

TRIBUTARIQ‘ CREDITO TRIBUTARIO. EXTINCAO. DECADENCIA E
PRESCRICAO. O Cdédigo Tributario Nacional estabelece trés fases
inconfundiveis: a que vai até a notificagdo do fangamento ao sujeito
passivo, em que corre prazo de decadéncia (art. 173, | e Il); a que se
estende da notificagdo do langamento até a solugdo do processo
administrativo, em que n&o correm nem prazo de decadéncia, nem de
prescrigdo, por estar suspensa a exigibilidade do credito (art. 151, lll); a
que comega na data da solucdo final do processo administrativo,
quando corre prazo de prescricdo da agdo judicial da Fazenda (ART.
174).” (Ac. Unédnime da 22 Turma do STF, Rel. Min. Décio Miranda, j.
em 13-11-81, pub. DJU 04-12-81, p. 12322, RTJ 100/945)"

A matéria também foi objeto de Sumula, no caso o enunciado n.° 153

do extinto Tribunal Federal de Recursos, segundo o qual “constituido, no quingiénio,

por meio de auto de infragdo ou notificagcdo de lan¢amento, o crédito tributario, ndo ha

falar em decadéncia, fluindo, a partir dai, em principio, o prazo prescricional, que,

todavia, fica em suspenso, até que sejam decididos os recursos administrativos”.

Sendo assim, estando o lancamentc em discussdo pela via

administrativa ndo ha mais o que se falar em decadéncia.

O argumento de decadéncia do direito de langar seria oportuno, caso

houvesse, nesses autos, um novo langamento, formalizado por auto de infragéo

lavrado apds o prazo de cinco anos fixados pelo art, 173 do CTN.

Nosw
\‘,‘
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Repito, como ja exaustivamente explicado, no caso em foco nao existe

um novo langamento.

A segunda causa de nulidade da decisdo recorrida € a falta de
motivagdo com relagdo a exclusdo do fluxo de caixa de rendimentos de aplicagbes
financeiras regularmente tributados, de valores equivalentes a 2.427,67 UFIR, 7.875,56
UFIR, 6.593,17 UFIR, 12.717,77 UFIR e 9.241,80 UFIR, respectivamente, nos meses
de maio, junho, julho, agosto e setembro de 1993, requerida pelo impugnante.

Como essa preliminar se confunde com o mérito, sob o amparo do
paragrafo 3 do artigo 59 do decreto n 70.235/1972, opto por examina-la no mérito.

Argumenta o recorrente, ainda em sede de preliminar, que as
autoridades langadora e julgadora cercearam seu direito de ampla defesa quando: a)
deixaram de considerar os empréstimos tomados de Luiz Carlos da Cruz e de Fabio
Mamoru Kuramoto; b) porque a autoridade langadora deixou de juntar a carta enviada
por Fabio Mamoru Kuramoto e a autoridade julgadora indeferiu o pedido de novo
depoimento do mesmo.

A postura do recorrente € bastante interessante, ndc ha nos autos
noticias de que o Sr. Fabio Mamoru Kuramoto tenha sido intimado. Se a carta existe e
nao esta anexada aos autos, deveria ele repeti-la e providenciar sua juntada para que
essa autoridade julgadora pudesse analisar as informag¢des nela constantes.

Tanto a autoridade langadora quanto a julgadora motivaram suas
decisdes. O recorrente, € que parece ndo concordar com as justificativas registradas

por ambas.

Causa de nulidade, por cerceamento do direito de defesa, é a auséncia
de motivagdo. No caso do contribuinte ndo concordar com os fundamentos da deciséo,
a lei lhe assegura o direito de recurso a érgdo de instancia superior, mas néo a

declaragdo de nulidade do ato recorrido. - )'?
24



Processo n®
Acoérdao n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13828.000220/96-85
106-13.863

Sendo assim, rejeito as preliminares arglidas e passo ao mérito.

Aproveitamento dos rendimentos das aplicagbes financeiras

regularmente tributados, nos valores equivalentes a 2.427,67 UFIR, 7.875,56 UFIR,
6.593,17 UFIR, 12.717,77 UFIR e 9.241,80 UFIR. Analisado o demonstrativo elaborado

pelo fiscal temos as seguintes conclusdes:

a) Més de maio, tem razéo o recorrente pois o fiscal admitiu o valor de
2.427,67 UFIR (fls. 176), e a autoridade julgadora considerou que o
valor pleiteado'pelo impugnante estava embutido no valor de 10.117,41
UFIR (fls.7);

b) Més de junho, nesse item, também, o fiscal coloca na nova planilha
(fls.176) o valor equivalente a 7.875,56 UFIR, e a autoridade julgadora
considera-o embutido no montante a 25.966,51 UFIR (fls. 8);

¢) Més de julho, o recorrente alega que a autoridade julgadora néo se
manifestou sobre a importéncia de 12.717,77 UFIR, contudo, o valor
constante na impugnagdo (fls.116) & 11.520,81 UFIR, a autoridade
fiscal considerou somente o valor de 6.593, 17 UFIR (fls.126, 176), e a
autoridade julgadora desconsiderou-o afirmando estar embutido no
valor de 26.489,83 UFIR (fls.9);

d) Més de agosto, houve um erro de fato que beneficiou o contribuinte,
pois a autoridade langadora considerou como recurso ¢ valor total
resgatado equivalente a 47.713,19 UFIR, quando deveria ser o valor
pleiteado em impugnagdo 11.520,81 UFIR. Por sua vez, a autoridade
julgadora ao considerar esse Ultimo valor embutido no primeiro
registrado a fls. 10, ratificou o equivoco;

e) Més de setembro, o recorrente afirma que a autoridade julgadora nao
se manifestou sobre o valor de 9.241,80 UFIR, todavia, o registrado na
impugnagao é 7.438,67UFIR. Este valor foi aceito pela autoridade fiscal
(fls.176), que somado com o j& considerado & fls. 11 (1.803,13 UFIR)
totaliza 9.241,80 UFIR, e também n&o foi considerado pela autoridade
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julgadora sob a justificativa de ja estar computado na importancia de
30.811,36 UFIR (fls.11).

Diante desses fatos, e considerando que a autoridade fiscal que
elaborou os primeiros demonstrativos de fls. 3/14 € a mesma daquele anexado as fls.
176, elaborado com bases nos documentos anexados a impugnagao.

Considerando, ainda, que a autoridade julgadora deixou de demonstrar
os calculos que embasaram as sua conclusdo de que 0s valores pleiteados estavam

incluidos nos demonstrativos posteriormente alterados pela autoridade langadora.

Aceito como recursos para o ano de 1993 os seguintes valores:
2.427,67 UFIR (maio); 7.875,56 UFIR (junho); 6.593,17 UFIR (juiho); 7.438,67 UFIR

(setembro).

Com relagdo ao més de agosto, em fungdo de que a autoridade
julgadora de segunda instancia esta impedida de modificar a parte do langamento
confirmado pela autoridade julgadora de primeira instancia, apesar do equivoco,

mantém-se nos termos em que foi feito.

Quanto ac aproveitamento dos recursos pertinentes aos empréstimos

contraidos de Luiz Carlos da Cruz e Fabio Mamoru Kuramoto.

De inicio esclarego, que o contribuinte foi intimado para esclarecer e
comprovar as informagdes prestadas na sua Declaracdo de Rendimentos do exercicio
de 1993, e somente apresentou os documentos necessarios por ocasiao da
impugnacgao, ou seja, depois da formalizagao do langamento.

Para comprovar os alegados empréstimos apresentou os Termos de

Confissdo de Divida de fls. 125 e 132. -
>
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As confissbes de divida, consideradas isoladamente, sd0 insuficientes
para provar suas alegacgdes.

Como essas dividas s6 apareceram como argumento de impugnacéo,
o O6nus de provar o alegado é do contribuinte, portanto, deveria trazer aos autos
contratos de mutuo, que para ser oponive! a terceiros necessita do Registro de Titulos
e Documentos, condigdo exigida pelos artigos 131, 135 e 1.067 do Cadigo Civil que
assim determinam:

Art.131.As declaragbes constantes de documentos assinados presume-
se verdadeira em relagdo aos signatarios.

Paréagrafo tnico. Ndo tendo relagdo direta, porém, com as disposigbes
principais, ou com a legitimidade das partes, as declara¢bes
enunciativas ndo eximem o interessado em sua veracidade do 6nus de
prova-las.

Art. 135. O instrumento particular , feito e assinado por quem esteja na
disposicdo e administragdo livre de seus bens , sendo subscrito por
duas testemunhas , prova as obrigagBes convencionais de qualquer
valor . Mas os seus efeitos , bem como os da cessdo , ndo se operam,
a respeito de terceiro (art. 1.067) , antes de transcrito no registro
publico.

Paragrafo tnico. A prova do instrumento particular pode suprir-se pelas
outras de caréter legal.

Art.1.067. N3o vale, em relagdo a terceiros, a transmisséo de um
crédito, se ndo se celebrar mediante instrumento publico , ou
instrumento particular revestido de solenidades do art. 135.

Se o contribuinte tivesse tido o cuidado de registrar essa divida no
campo discriminagdo do Quadro 8 “DIVIDAS E ONUS REAIS", constante da
Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio de 1993 (fls. 43), a prova que a informacao
era inveridica seria do fisco, mas ndo havendo esse registro cabe ao contribuinte
provar a sua existéncia. O fato de ele ter tomado os empréstimos em 5/4/93, 8/7/93 e
8/8/93 e pago em 5/5/93 e 8/12/93, respectivamente, ndo impedia o registro no campo
DISCRIMINAGAO. g%
Y
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Dessa forma e na auséncia de documentos habeis e iddneos para
comprovar; a) a capacidade econémica do credor; b) a efetiva saida do numerario do
patriménio do credor e o ingresso no patriménio do tomador do empréstimo, ndo ha

como admitir 0s recursos pleiteados pelo recorrente.

Explicado isso, voto por rejeitar as preliminares argtidas, para, no
mérito, dar provimento parcial ao recurso admitindo como recursos financeiros nos
meses de maio, junho, julho e setembro, respectivamente, os seguintes valores
2.427 67 UFIR, 7.875,56 UFIR, 6.593,17 UFIR, 7.438,67 UFIR.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de margo de 2004.

.’/
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