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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO.DE RECURSOS FISCAIS ——

SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13829.000274/2007-91

Recurso n° 255.661 Voluntario

Acérdio n° 2803-00.319 — 3" Turma Especial

Sessdo de 18 de outubro de 2010

Matéria CESSAO DE MAO DE OBRA: RETENCAO. EMPRESAS EM GERAL
Recorrente MUNICIPIO DE CAFELANDIA - PREFEITURA MUNICIPAL
Recorrida SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/10/2003 a 30/09/2004

PRESTACAO DE SERVICOS. CESSAO DE MAO DE OBRA.
RETENGAO.

A empresa contratante de servigos relacionados no §2°, do artigo 219, do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n°® 3.048/1999,
executados mediante cessdo de mio-de-obra, devera reter onze por cento do
valor bruto da nota fiscal, fatura ou recibo de prestagdo de servigos e recolher
a importéncia retida em nome da empresa contratada, consoante previsdo do
art. 31 da lei 8.212/91.

Recurso Voluntério Negado
~ Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. -

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da Segunda Secdo de
Julgamento, por upanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Relator(a).
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,
Oseas Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Amilcar Barca Teixeira Jnior,
Gustavo Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria em Aragatuba/SP, que manteve a notificagdo fiscal
lavrada, referente a contribui¢des devidas em razdo de retengdo efetuada em notas fiscais de
prestadores de servigos.

A Decisdo-Notificagdo — fls1 97 e ss, conclui pela improcedéncia da
impugnagdo apresentada, mantendo a Notificagdo lavrada. Inconformada com a decisdo,
apresenta recurso voluntdrio tempestivo, alegando, em sintese, o seguinte :

e No inicio de 2.005 a fiscalizagdo esteve nas dependéncias da
Prefeitura Municipal e emitiu as NFLD n° 21.021.0/134/2005,
35708951-0, 35708953-7, referente ao periodo de 04/2004 a 08/2004.
Sendo assim, ¢ evidente que estd ocorrendo "bis in idem" das
contribui¢des referentes a esse periodo, uma vez que ja ocorreu a
fiscalizagdo e o langamento referente ao periodo de 04/2004 a
08/2004. Houve quivoco ao incluir em duas NFLD periodos
idénticos, 0 que mais uma vez configura dupla tributagfo.

o A titulo de exemplo, podemos apontar que na NFLD n° 35.290.573-5
que se refere ao mesmo fato gerador (retencdo de 11% de pessoas
juridicas) também foi incluido os meses de 10/2003, 12/2003,
03/2004, 07/2004..

e Pugna pelo provimento do recurso com a declarag:ao de nulidade total
do langamento.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro OSEAS COIMBRA JUNIOR, Relator
DAS RETENCOES

As fls 38 temos o anexo I, onde constam as notas fiscais que tiveram retengo
destacada e ndo foram comprovados os devidos recolhimentos.

Sobre a alegacio de bis in idem, tese ja levantada na impugnagio, a Deciso
Notificagdo — fls 63, esclarece:

... 08 valores apurados na Notificagdo Fiscal 35.290.573-5, a
qual também possui como fundamento o artigo 31, da Lei
8.212/1991, conforme informado no Relatorio Fiscal, ndo foram
retidos das empresas contratadas. Entretanto, a Notificagdo
Fiscal em tela, abarca o montante relativo a onze por cento do
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ao mesmo periodo e que a NFLD n°® 35.290.573-5 também se refere a retengdo de 11%.

provimento.

efetivamente retidos das empresas contratadas. Assim, nesta
Notificagdo Fiscal, foram cobrados os valores objetos das Notas

Fiscais em que-houve a retengdo pela empresa contratante; sem

a respectiva comprovagdo de recolhimento dos valores retidos,
fato que configura, em tese, crime de apropriagio indebita
previdencidria, motivo pelo qual foi necessdrio a lavratura de
duas Notificagdes Fiscais distintas. Desta forma, ndo ha que se
falar em bis in dem, pois as Notas Fiscais que serviram de base
para este lancamento nao se confundem com as Notas Fiscais
objeto Notificagdo Fiscal n® 35.290.573-5.

Notificagdo Fiscal 35.708.953-7 de rigor esclarecer que tem
como fundamento as contribui¢ées previdenciarias apuradas
com base na Folha de Pagamento.

Quanto a Informagdo Fiscal de Débito — IFD n° 35.708.951-0,

saliente-se que ndo se constitui documento de constitui¢do de
crédito, sendo emitida apenas para cientificar o contribuinte da
existéncia de contribuigbes previdencidrias devidas e ndo
recolhidas, e que tais valores ndo foram incluidos em
Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD em razdo
de seu valor ndo atingir o minimo estabelecido para emissdo da
Notificagdo  Fiscal(.)No  que tange ao  numero
21.021.0/0134/2005 equivoca-se a impugnante ao dizer que se
trata de Notifica¢do Fiscal de Langamento de Débito, pois, na
verdade, ¢ o numero da Decisdo-Notificagdo proferida na
Notificagdo Fiscal n° 35.708.953-7 em virtude da andlise da
defesa apresenta no processo.
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Acerca do que consta da decisdo, o contribuinte apenas reitera a ocorréncia
de bis in idem fundamentando suas razdes apenas no fato de que as NFLD’s citadas se referem

A notificagdo presente traz detalhado quadro apontando as notas fiscais e
retengOes efetuadas, a DN esclarece as duvidas suscitadas com razdes que ndo foram
contestadas diretamente.

A recorrente ndo trouxe nenhum documento que comprovasse o que alegado
ou que demonstrasse o desacerto da decisdo guerreada.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por conhecer do recurso e, no mérito, nego-lhe

Sala das Sessoes, em 18 de outubro de 2010

O

OSEAS COIMBR/V JYNIOR - Relator



