Processo n® 13830-000.032/88-81

MINISTERIO DA FAZENDA

Lans/

Sessio de..22. 98 Junho .. 19 89 ACORDAO N2, 101-78.862
Recurson® — 53,496 - PIS - DEDUCAO EXS: DE 1985 e 1986

Recorrente @~ CEREALISTA F. VIEIRA LTDA,

Recorrid @ = DELEGACIA DA RECEITA DA RECEITA FEDERAL - EM BAURU (SP).

PIS-DEDUCAO - Decorréncia - E devi-
da a parcela do PIS-DEDUCAO do im-
posto de renda pessoa juridica lan-
cado '"ex officio", & aliquota de
5% do imposto apurado. Dada a inti-
ma vinculacao entre causa e efeito,
aplica-se ao processo decorrente o
decidido no processo matriz.

Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por CEREALISTA F. VIEIRA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro '

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

ac recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

Sala das Sessoes (BF), em 22 de junho de 1989

URGEL % %REhES - PRESIDENTE

- RELATOR
} |0 FERREIRADE CAMPOS - PROCURADOR DA FA
TISTo B @ ZENDA NACTONAL
sessio pE: 7 2 JUN 1588 :

Participaram, ainda, do presente julgamentc os seguintes Conselheirocs:
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO

ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PIMENTEL E JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Es
teve Ausente por motivo justificado o Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA.
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3.

SERVICO PUBLICO FEDERAL

RECURSO No: 53.496

ACORDAO No: 101-78.762

RECORRENTE: CEREALISTA F. VIEIRA LTDA.

RELATORTIO

Recorre a epigrafada, ja qualificada nos autos, da
decisdo do Senhor Delegado da Receita Federal em Bauru—-SP, que inde-

feriu a impugnacdo ao auto de infragdo de fls. 01.

A exigéncia & de PIS-DEDUGAO do imposto de renda pes-
soa juridica, felativa aos exercicios de 1985 e de 1986, periodos-ba
se de 1984 e de 1985, respectivamente, no valor origindrio de Cz$
1.527,40, gue mais os acréscimos legais elevou-se a Cz$ 45.720,36, ra

zao da constatacdo de omissdo de receitas e de imobilizagOes contabi

lizadas como despesas apuradas em agdo fiscal externa desenvolvida '

na empresa, processo n® 13830-000.029/88-76, conforme descrito no

verso do referido auto.

Ciéncia no préprio auto de infracao em 25.02.88.

As fls. 04, cbpiado auto de infracao do processo ma

triz.

A exigéncia foi impugnada em 28.03.88, fls. 05 a 08,

mais os documentos de fls. 09 a 20.

Na informacdo fiscal de fls. 22, o autuante manifesta
gque por se tratar de processo reflexivo, o julgamento do mérito deve

ra acompanhar o do processo matriz.
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As fls. 23 a 28, cbOpia da decisdo monocratica proferi

da no processo matriz, mantendo o langamento.

Decisdo de primeiro grau, fls. 29/30, julgando proce-

dente a acao fiscal, sob a seguinte ementa:

"TRIBUTACAO REFLEXA - CONTRIBUIQAO PARA O PROGRAMA DE
INTEGRAQKO SOCIAL - PIS/DEDUQAO DO IRPJ: Mantida a
tributagao levada a efeito no_processo principal, &

. de se dar o mesmo tratamento & este processo . decor-
rente, exigindo-se por reflexo, o PIS-DEDUCAO, rela-
tivo ao imposto de renda devido.

Ciéncia da decisao em 17.02.89, conforme "A.R." fls.

32.

Inconformada, interpds o apelo de fls. 34/35y em 21

de marco de 1989, alegando, verbis:

12) "A recorrente se reporta aqui as alegagoes pro
duzidas no processo que estd refletindo sobre este,de
n® 13830-000.029/88-76, como se aqui fossem repetidas,
consignando a propdsito, que sempre observou conduta
a mais escorreita no trato com a coisa piblica, e mor
mente, na organlzagao contdbil fiscal, cuidando para
gue as obrigagoes fiscais tivessem pronto e rapido a-
tendimento.

29) Por isso, nao pode concordar com a impugnacao
fiscal advinda de um enfoque interpretativo divorcia-
do da veraz exegese legal, e carregado de proconceito.

39) Ademais de tudo, a decisdo refletida nao ‘pre=- .
servou o direito de defesa do recorrente, deuegaﬁdoqr
bitrariamente prova cont3bil, em pedido de diligérrias,
homologando langamento de forma estereotlpada, sem se
deter nas razdes recursodrias, que, data vénia; mas
dispdem de substancioso fomento fatico-juridico.

4Q) Dai que, contando com os doutos e gureos suprl

mentos desgseColégio, roga seja reformada a decisao in
ferior, para que se cumpra uma vez aquela curiail,

Justica."

E o relatdrio. ﬂ\)
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Acdrddo n? 101-78.762
vVOTO
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator:
0 recurso & tempestivo.

Segundo consta do relatdrio, a exigéncia objeto deste
processo & decorrente daguela constituida no processoc n? 13830-

000.029/88-76, cujo recurso foi protocolizado neste Conselho sob

ne 93.515,

A recorrente nada aduziu de novo a este processo. I

nicialmente, invoca as mesmas razoes do recurso interposto no pro

cesso matriz.

Na sequéncia, reclama que o seu direito de defesa ndo
foi respeitado por ter o julgador "a quo" mantido o indeferimen-

to do pedido de realizacdo de pericia.

A razdo nao assiste 3 recorrente, face a que  dispde

o art. 17, do Decreto n?® 70.235/72, werbis:

"Art. 17. A autoridade preparadora determinara
de of1c1o ou a requerlmento do sujelto passivo, a rea
lizacio de dlllgenblab, Jnclab¢ve perlclas quando en-

presc1nd1ve1s ou impraticaveis. (Grifei).

Paragrafo Gnico. O sujeito pa551vo apresentara
os pontos de discorddncia e as razdes e provas que ti
ver e indicarid, no caso de pericia, o nome e enderego

do seu perito.”

Portanto, os pedidos de realizacdo de diligéncia e
pericias sao deferidos se forem considerados imprescindiveis a

solucdo da lide.

Na hipGtese dos autos, entendo como correto a  deci-
sao singular ao considerar prescindivel a realizacao de pericia.
A recorrente tanto, neste processo como no matriz teve a oportu-

nidade de se defender a saciedade, argumentou, juntou documentos,
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copias de ficha razdao, de nota promissdrias etc., sem nenhum &-

bice & sua faculdade de defesa.

O artigo 480, do RIR/80, dispbe que as pessoas juri-
dicas devem deduzir 5% do imposto devido para recolhimento ao

Fundo de Participacao do Programa de Integragao Social - PIS.

Confirmade no processo matriz a procedéncia do langa
mento em razdo de omissao de receita e imobilizacSes indevida—
mente escrituradas como despesas; esses fatos implicam também em
redugdo da contribuigao ao PIS, procedendo a exigéncia da dife

renga.

Esta Cémara, apreciando o recurso interposto no pro-
cesso matriz, negou-lhe provimento, & unanimidade, conforme A
cérddo n? 101-78.415, de 27.03.89.

Sendo o presente procedimento "ex-officio" decorren-
te do lancamento eféetuado contra a empresa no supracitado pro
cesso, a solugao dada ao litigio principal faz coisa julgada ad
ministrativa em relagdo ao litigio decorrente, dada a Intima vin

culagao entre causa e efeito.

Voto no sentido de negar provimento ao recur

S¢
e . (Z
RODRIGUE%; ER - RELATOR !7 4522//’
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