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DRJ-CAMPO GRANDE/MS

IMPOSTO TERRITORIAL RURAL — A simples omissio do
contribuinte em providenciar em prazo habil documentagio
comprobatéria de 4reas preservadas da propriedade rural ndo
determina a inclusio de ditas ireas, desde que materialmente

existentes, na base tributivel.
RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntirio, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Tarasio Campelo Borges, que dava provimento parcial, mantendo a
imputagio relativa a drea de reserva legal.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

e~

SERGIO DE CASTRO NEVES

Relator

Formalizado em: ) h MAI 2[]06

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Marciel Eder Costa € Nilton Luiz Bartoli.
Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

Transcrevo, para adoti-lo, o Relatdorio da decis@o recorrida,

prolatada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia (DF):

“Trata o presente processo do auto de infragfo de fls. 01/06, através
do qual se exige do contribuinte identificado o pagamento de R$
16.625,95, a titulo de Imposto Territorial Rural - ITR, acrescido de
juros moratérios e multa de oficio, decorrentes da glosa na 4rea de
utilizagdo limitada (reserva legal), resultando no aumento da Area
Tributivel e diminuigdo do Grau de Utilizagdo, que fez aumentar
também o Valor da Terra Nua Tributavel e a Aliquota de Cilculo,
em relagio aos dados informados em sua Declaragio do Imposto
sobre a Propriedade Territorial - DITR (DIAC/DIAT), do Exercicio
de 1997, referente a0 imdvel rural denominado Fazenda Olho
D’4gua, com 4rea total de 1.509,3 ha, niimero do imével na Receita
Federal 3.311.521-4, localizado no municipic de Echapord - SP.

2. A agdo fiscal iniciou-se em 28/07/2000, em que a
contribuinte  foi intimada a apresentar a documentagido
comprobatéria dos dados informados na DITR/1997, ano base
1996. Intimada conforme AR do Correio (fl. 17), finalmente, em
atendimento & solicitacio da Receita Federal apresentou os
documentos as fls. 14/15.

3. Diante disso, procedeu-se a andlise e verificagdo das
informac¢des declaradas na DIAC/DIAT de 1997, a fiscalizagao
constatou insuficiéncia de recolhimento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural no valor de R$ 6.933,55 e demais
acréscimos legais, apurado através de FAR/ITR - Formulirio de
Alteracio e Retificagdo, onde foram retificados: 4rea de
preservagio, de utilizagdo limitada e aproveitivel e, ainda, o grau
de utilizacio, aliquota e célculo do imposto.

4. Desta forma, foi aumentada a drea aproveitivel e tributada
do imédvel, e reduzido o grau de utilizagdo da sua 4rea aproveitavel
de 100,0% para 68,4%. Conseqilentemente, foi aumentada a
aliquota de cdlculo, para efeito de apuragio do imposto suplementar
langado através do presente auto de infracdo, conforme
demonstrativo de apuragido de fl. 06.

5. A descrigdo dos fatos que originaram o presente auto e os
respectivos enquadramentos legais constam a fl. 03.

6. Cientificada do langamento em 02/02/2001 (fl. 27v.), a
contribuinte | protocolizou,  tempestivamente em 02/03/01, a
impugnacjo/de fls. 21/22, alegando, em sintese, que:
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6.1- O auto de infragdo relativamente ao ITR, com base na
DITR/1997, desconsiderou indevidamente a 4rea de 476,3 hectares
de Preservagdo Permanente (127,2 hectares) e de utilizagdo limitada
(349,1 hectares):

6.2- como comprovacio da 4rea de 476,3 hectares de preservac¢do
permanente e de utilizacio limitada, apresenta novamente o
contribuinte cépia do Ato Declaratério Ambiental, protocolado no
érgio ambiental competente, o ibama, sob n° 3500006241-6 e para
comprovagdo da 4rea de utilizagdo limitada - reserva legal,
apresenta copia de escritura registrada do imével, onde consta a
drea de 349,1 hectares, declarada através de oficio 032/85, de
16/05/85 da Coordenadoria de Pesquisa e Recursos naturais da
Secretaria de Agricultura e Abastecimento, documentagio esta ja
apresentada quando da intimagdo inicial.

6.3- Verifica-se que nio foi observado que o ato Declaratdrio
‘ ambiental emitido pelo ibama, ndo possui prazo de validade, e
mesmo (ue sua emissio tenha ocorrido em 08/02/2001, seus efeitos
estdio fundados no oficio n® 032/85, da Coordenadona da Pesquisa
de Recursos  Naturais da Secretaria de Agricultura e de
Abastecimento, que é de 16/05/1985, conforme destacado no
referido documento em anexo;
6.4- Ocorreu equivoco do agente da Receita que recebeu a
documentagio e a desconsiderou.

7. Ao final, vem solicitar a impugnagdo do auto de infragdo,
para que seja feita a mais pura justica.

8. A impugnacio, anexa os documentos de fls. 24/27.

0. E o relatério.”

A Instincia @ quo manteve a exigéncia, apos citar minuciosamente
os dispositivos legais que estatuem a obrigatoriedade de averbar-se & margem do
. Registro de Imdveis as 4reas preservadas.
Inconformado, o sujeito passivo recorre a este Conselho, repetindo,
essencialmente, o razoamgnto de que se valeu na fase impugnatdria.

E o refatorio.
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VOTO

Conselheiro Sergio de Castro Neves, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo € apresentar os demais

requisitos de admissibilidade.

Com a devida vénia de meus ilustres pares, transcreverei

parcialmente meu voto de relator do Ac6rdao n°. 303-31542, que sintetiza meu modo
de ver a questdo sub lite na sua esséncia.

Este Conselho ja prolatou diversas decisdes vinculados ao brilhante
voto da insigne Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo sobre o
Recurso n°. 123.937, estabelecendo que o Ato Declaratorio
Ambiental (ADA) expedido pelo IBAMA tem valor meramente
declaratorio, e ndo constitutivo, ndo sendo possivel desclassificar-se
uma 4rea como de preservagdo permanente com base unicamente na
data de protocolo de seu requerimento junto ao érgdo certificante. E
um argumento juridico irretocavel. A par dele, ou talvez até antes
dele, hd um argumento légico.

A lei, de forma sébia, aparta da incidéncia tributaria aquelas éreas
sobre as quais o Estado limita severamente o direito de propriedade,
restringindo o seu uso em nome da preservagio da natureza. Onde
ha florestas, matas, ecossistemas a conservar, impede o proprietario
de dispor dessas extensdes e, em contrapartida, abstém-se de tributar
a propriedade.

Para exercer controle sobre essa rendncia fiscal, a Receita Federal
quer que o proprietdrio a mantenha informada da incolumidade das
areas protegidas, mediante atestado de Orgdo competente. Na
omissdo do proprietirio em atualizar tal informagéo, determina-se o
incontinente langamento do imposto respectivo por presuncgio, juris
tantum, de que a 4rea ja ndo se encontra preservada, quer do ponto
de vista ambiental, quer, por via de conseqiiéncia, da incidéncia
tributaria. Trata-se, portanto, de uma providéncia que a lei ¢ os
regulamentos supdem imediata, ou seja, ocorrendo no exercicio
mesmo em que constatada a omissdo.

Muito disfinta, doutra parte, € a hipétese da revisdo fiscal sobre
exercicios| anteriores, quando exista o competente atestado, ainda
que requerido e expedido a destempo, da existéncia das 4reas sob
biental. Neste caso, é claro, a obstinagio em submeter
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ditas 4reas 3 incidéncia tributdria s pode dar-se sob um de dois
pressupostos.

O primeiro é que a autoridade tributante admita a possibilidade de
que a mata que 14 se encontra agora ali nfio estivesse no exercicio
anterior. Seria um exercicio de imaginagdo que aceitasse uma
floresta elusiva (...), um ecossistema tropical que surgisse pronto de
um ano fiscal para outro. Ora, a experiéncia comum indica que até o
Padre Eterno precisa de mais tempo do que o de um exercicio fiscal
para cultivar uma floresta, e assim parece, de fato, irrelevante que o
documento de constatagio da existéncia da area preservada seja
emitido bastante depois da apresentagdo da ITR.

O segundo pressuposto ¢ o que parece ter sido abracado pela r.
decisio recorrida: o de que a omiss@o do proprietario em requerer ao
IBAMA o Ato Declaratério Ambiental seja punivel com a incluséo
das 4areas preservadas na incidéncia do tributo. Sem duavida, este € o
parecer da instincia a quo, quando diz:

(..) em que pese o contribuinte instruir os autos com VvAarios
documentos, entre eles o Parecer Técnico de flIs. 71, resta claro que
nio se discute, no presente processo, a materialidade, ou seja, a
existéncia efetiva das 4reas de preservagdo permanente e de utilizacdo
limitada. O que se busca é a comprovag@o do cumprimento,
tempestivo, de uma obrigagdo prevista na legislagdo, referente 4 area
de que se trata, para fins de exclusdo da tributagdo.

Este ponto de vista decorre, sem duvida, de um outro raciocinio,
apresentado logo a seguir na decisdio combatida, que ¢ o seguinte:

(...) o ADA ndo caracteriza obrigagdo acesséria, posto que a sua
exigéncia ndo estd vinculada ao interesse da arrecadagdo ou da
fiscalizacéio de tributos, nem se converte, caso ndo apresentado cu
ndo requerido a tempo, em penalidade pecunidna (...} Ou seja: a
auséncia do ADA ndo enseja multa regulamentar — o que ocorreria
caso se tratasse de obrigagio acesséria -—, mas sim incidéncia do
imposto.

Ha aqui, parece-me, alguns sérios defeitos de argumentagiio. Ad
limine, por defini¢fo, segundo o art. 113 do CTN, “a obrigagdo
tributdria é principal ou acessoria”, e a obrigagdo principal &
sempre a de pagar, segundo dispde o § 1°. do mesmo dispositivo.
Dai decorre que, se a apresentagdo do ADA & SRF ndo ¢ obngagio
principal (porque ndo envolve prestagdo pecunidria), nem ¢é
acessoria, no dizer da decisdo recorrida, entdo nio € obrigagdo
alguma, dado que so estas duas espécies existem.

Em segupdo lugar, certo é que inexiste penalidade administrativa
tipificagdd para a apresentagio fora do prazo do ADA (ou documento
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equivalente), como agudamente observa a decisdo de primeiro grau.
Mas de onde, exatamente, decorre sua conclusdo de que, por isso, a
penalidade (e outra nfo pode ser, aqui, a palavra) cabivel para tal
infragdo € a incidéncia do imposto? Certamente ndo existe qualquer
previsdo legal para tanto, até porque isto equivaleria a transformar
uma infragdio administrativa, cuja gravidade sequer discutirei, em
fato gerador do tributo. O ITR teria, assim, dois fatos geradores: a
propriedade de imoével rural e o atraso na protocolizagdio do
requerimento de ADA.

Por conseqiiéncia, ter-se-ia que o fator importante, determinante,
vital para a incidéncia ou ndo do tributo sobre a propriedade deixa
de ser a existéncia ou a inexisténcia material da area preservada, e
passa a ser a diligéncia do proprietario em providenciar o papel que
a ateste.

Mutatis mutandis, creio que o raciocinio desenvolvido para aquele

caso aplica-se & perfei¢do ao caso presente. Indiferentemente de a obrigagio escritural
referir-se a Ato Declaratério Ambiental ou a averba¢o & margem do Registro de
Iméveis, ela deve apartar-se, para a finalidade de imposigdo do tributo, da existéncia
material de por¢Oes preservadas da propriedade rural, a fim de que o sentido da
legislacdo de regéncia se conserve. A omissio do contribuinte em regularizar, na
forma da lei, a documentagdo relativa as 4reas preservadas poderia ser acoimada com
penas administrativas, das quais ndo se cogitou, mas nao pode erigir-se como fato
gerador do tributo, a modo de cominagio.

Por assim entender, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdgs, em 22 de margo de 2006

SERGIO DE CASTRO NEVES - Relator
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