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24 de janeiro de 2007

JOAO CARLOS ALVES MEIRA
DRIJ/BRASILIA/DF

ITR. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE (APP) E DE
RESERVA LEGAL (ARL). A teor do artigo 10°, § 7° da Lei n.°
9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001,
basta a simples declaragdo do contribuinte para fins de isengdo do
ITR, respondendo o mesmo pelo pagamentc do imposto e
consectarios legais em caso de falsidade.

NOS TERMOS DO ARTIGO 10, INCISO II, ALINEA “A”, DA
LEI N° 9.393/96, NAO SAO TRIBUTAVEIS AS AREAS DE
PRESERVACZ\O PERMANENTE E DE RESERVA LEGAL.
Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntério, na
forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELISEDAUDT FRIETO

Presidente

—
/?J«?TON L ARTOLI
elator

Formalizado em: 12 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama,
Zenaldo Loibman, Silvio Marcos Barcelos Filiza, Marciel Eder Costa, Tarasio
Campelo Borges e Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o Conselheiro
Sergio de Castro Neves.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragfio (02/09), pelo qual se exige pagamento
da diferenga no pagamento do Imposto Territorial Rural, multa de oficio e juros
moratdrios, exercicio 1998, em razdo da glosa das 4reas de Preservagdo Permanente
(227,9 ha) e Reserva Legal (372,8 ha), conforme demonstrativo de fls. 06, decorrente
da nfo comprovagio destas, referente ao imével rural “Fazenda Sdo Fernando”,
localizada no municipio de Marilia/SP.

Consta do item “Descri¢do dos Fatos™ (fls. 05) que “intimado a
prestar esclarecimentos o contribuinte compareceu a esta DRF e apresentou a
matricula do imével onde consta a averbagfio de 3 glebas de terra com 269,33ha, 48ha
e 55,53ha como 4reas de preservagio e de utilizagHo limitada e apresentou, ainda, o
Ato Declaratério Ambiental (ADA) do Ibama protocolado em 08/08/2000.”

Capitulou-se a exigéncia nos artigos 1°, 7°9,9°, 10, 11 e 14 da
Lei n® 9.393/96.

Fundamentou-se a cobranga da multa proporcional no artigo
44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, c/c art. 14, §2°, da Lei n® 9.393/96. No que
concerne aos juros de mora, fundamentou-se o calculo no art. 61, §3°, da Lei n°
9.430/96.

Constam as fls. 18/32, nesta ordem, Ato Declaratorio
Ambiental, Matricula do Registro de Imoveis e DITR/98.

Ciente do Auto de Infragdo, o contribuinte apresentou
tempestiva Impugnacdo, fls.36/48, na qual alega, sucintamente, que:

i.  Por um lapso deixou de apresentar no devido prazo legal o
Ato Declaratério Ambiental do IBAMA, destinado a
comprovar a existéncia das areas de preservagdo permanente
¢ de reserva legal de utilizagdo limitada, correspondentes,
respectivamente, a 227,9ha e 372,8ha, que, para efeito de
apuragdo da base de célculo do ITR, foram deduzidas da area
total da propriedade rural;

ii. Espontaneamente apresentou o AADA em 08/08/2000,
entretanto, em 25/11/2002, recebeu Termo de Intimagéo para
apresentar os documentos comprobatodrios da existéncia das
referidas 4reas, o que fez no dia 04/12/02, sendo mesmo
assim autuado;
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A nidio apresentagio do ADA no prazo legal jamais poderia
implicar em prova da inexisténcia das dreas em referéncia,
acarretando a sua desconsideragdo no langamento do tributo,
visto que, embora em atraso, referido documento foi
entregue antes da lavratura do Auto de Infragio;

Junto a4 Matricula foi feita a averbacio AV. 2/22799 de
Termo de Responsabilidade de Preservacio de Reserva
Florestal, firmado nos termos do item IV do artigo 53 da
Instrugdo Normativa 001/80 do IBDF, com redagio dada
pela IN/002/80 do mesmo Instituto Florestal Brasileiro,
constando expressamente de tal averbagio que foram
apresentados e arquivados em Cartério os Memoriais
Descritivos, 0 Termo de Vistoria do Departamento de
Proteg¢@io dos Recursos Naturais, da Secretaria Estadual de
Meio Ambiente, 0 Mapa das Glebas de Reservas Legais,
bem como o Edital publicado do DOE-SP;

O atraso na entrega do ADA é de natureza meramente
regulamentar e por isso ndo poderia de maneira alguma
ensejar a cobranga de imposto e de multa e juros sobre ele
calculados, pelos simples fato de que ato ilicito ndio constitui
fato gerador de tributo;

As éreas que foram glosadas efetivamente existem e sempre
existiram, estando a inteira disposi¢fo da fiscalizagiio para
verificagfio e vistoria, pelo que o autuado desde ja protesta
pela realizagfio de diligéncia ou pericia, por parte da
Fiscalizagfo, conforme autoriza o art. 16, IV, do Decreto
70.235/72;

Provam a efetiva existéncia das mencionadas &reas, as
anexas fotografias € o Levantamento Planialmétrico das
Areas de Preservagdo Permanente e de Reserva Legal (docs.
17/19);

Vé-se do disciplinado no artigo 10, §1°, inciso II, alinea “a”,
que a irea tributdvel, para efeito do ITR, é a érea total do
imével diminufda das dreas de preservagio permanente e de
utilizagfo limitada (reserva legal);

Observa-se também que, tendo em vista, o disposto nos
artigos 10 e 14, embora o ITR seja tributo sujeito a
langamento por homologag¢fo, no caso de omissio da parte
do contribuinte a Fiscalizag3o esta obrigada, por dever de
oficio, a realizar langamento direto, com base em elementos
que deverd apurar em procedimento de fiscalizago;
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Portanto, no caso desta autuagfo, diante de eventual omissdo
do contribuinte ou da falta de algum elemento nio informado
por este no prazo legal, a Fiscalizagdo nfo poderia ter
sumariamente langado o ITR, como fez, sem ter realizado as
diligéncias necessirias a apuragio do valor tributdvel, ou
seja, sem o indispensdvel procedimento de fiscalizagdo
destinado a verificar a efetiva existéncia ou ndo das 4dreas de
preservacdio permanente e de utilizagfio limitada informadas
na Declarag¢8io do ITR pelo contribuinte;

A teor do artigo 142 do Codigo Tributirio Nacional, que
estabelece que “compete privativamente 4 autoridade
administrativa ... determinar a matéria tributdvel...”,
incumbia & Fiscalizagdo, no caso presente, j& que ndo aceitou
a apresentag@o a destempo do Ato Declaratorio Ambiental
fornecido pelo IBAMA (08/08/2000), proceder as diligéncias
para verificar ou constatar a veracidade ou ndo do que foi
declarado pelo contribuinte, antes de autua-lo em
16/12/2002;

A nio entrega do ADA no prazo legal, como ocorreu no
caso, constitui infracdo fiscal regulamentar, nunca motivo
para aplicagio de sangfio ao contribuinte, mediante
langamento do imposto com a glosa das dreas permanentes e
de reserva legal que, embora existentes desde 1992, vieram a
ser comprovadas com a apresenta¢io do referido ADA do
IBAMA, somente no dia 08/08/2000;

A autuagfio teve natureza punitiva, ndo apenas no tocante a
aplicagdo de uma multa por infragdio, mas sobretudo pela
cobranga do tributo (ITR) sobre as referidas éreas, utilizando
tributo como sangdo, o que desfigura sua natureza, uma vez
que o artigo 3° do Coédigo Tributdrio Nacional (Lei n°
5172/66) preceitua que tributo nfio constitui sangio de ato
ilicito;

O direito de o contribuinte do ITR de ndo ter tributadas pelo
imposto as 4reas de reserva permanente e de utilizagio
limitada de seu imdvel rural é assegurado pela Lei n°
9393/96, ao estabelecer a base de célculo desse imposto, no
seu artigo 10, §1°, inciso II, aliena “a”, logo, ser sobre elas
exigido o imposto, a pretexto de ter o referido ADA sido
ap/esentado fora de prazo;
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E extremamente relevante bem interpretar o que disciplina a
Instrugdo Normativa SRF n® 67, de 01/09/97, pois o inciso
III de seu artigo 10 prescreve que a Secretaria da Receita
Federal fard langamento suplementar recalculando o ITR
devido “se o contribuinte ndo requerer ou se o requerimento
ndo for reconhecido pelo Ibama”;

Em 08/08/2000, o contribuinte requereu e o seu
requerimento d6i reconhecido pelo Ibama, portanto, em
08/08/2002, mais de dois anos antes do Auto de Infragio, as
areas de preservagdo permanente € as de utilizagdo limitada
ja tinham sido reconhecidas mediante Ato Declaratério do
IBAMA, para fins de apuragio do ITR, sendo absolutamente
injustificavel a autuagio;

O imposto realmente devido no exercicio de 1998 foi
regularmente apurado pelo contribuinte, em conformidade
com o determinado no artigo 10 da Lei n® 9393/96 e
recolhido no prazo, razio pela qual, o auto de infragdo deve
ser declarado totalmente improcedente;

Mesmo que por absurdo e apenas para se argumentar, se
considerasse devido o imposto reclamado, o procedimento
fiscal ainda incorre no vicio de utilizar como fator de
corte¢dio monetdria e de cobrangca de juros a Taxa Selic,
acumulada mensalmente, a qual, além de ser figura hibrida,
composta de corre¢do monetéria e juros correspondentes,
para remunera¢fo de servigos das instituigdes financeiras, é
fixada unilateralmente por 6rgdo do Poder Executivo e ainda
extrapola em muito o percentual de 1% previsto no artigo
161 do CTN;

1% ao més como indenizagio pela mora é o limite maximo
interposto pelo sistema juridico vigente em todos os seus
quadrantes, eis que sempre se mostrou ele infenso s taxas
usudrias, limitando-se hd cingiienta anos nesse patamar
(Decreto Lei 22626/1933), sendo certo que sempre foi
desnecessario fixar um piso para juros, que sfo sempre
limitados para maior e nio para menor;

A correspondéncia de juros a taxa Selic implicard na
existéncia de taxa de juros de mora varidvel mensalmente, o
que repugna a necessdria certeza no que tange ao quantum
das san¢des de natureza moratdria em matéria tributaria;
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xxi. Além disso, ao determinar a correspondéncia dos juros
moratdrios a taxa Selic, alberga a lei verdadeira delegagio de
competéncia;

xxii.  Os juros moratdrios, como acessorios do crédito tributario,
somente podem ter sua taxa fixada por lei, nos termos do art.
161 do CTN e se a lei outorga a uma taxa apurada
administrativamente a fungdo referencial da taxa de juros
moratérios, estd indiretamente atribuinde 3 autoridade
administrativa, no caso o Banco Central, o poder de fixar a
taxa de tais juros;

xxiil.  Essa delegacéo, além de vedada pelo principio da legalidade
em matéria tributiria, em especial, em matéria tributaria
penal, € expressamente proscrita pelo artigo 25 do Ato das
Disposi¢tes Constitucionais Transitorias;

xxiv. O paragrafo 1° do artigo 161 do CTN fixa o teto em matéria
de juros moratorios, da mesma forma que o pardgrafo 4° do
artigo 150 do mesmo diploma, fixa em cinco anos o prazo
méaximo para homologagio de langamento.

Por fim, protesta pela realizagdo de diligéncias ou de pericia, com
fundamento no Decreto n® 70.235/72, visto que ha necessidade de se
constatar, pelo exame “in loco”, que a data do fato gerador do
tributo e da DITR apresentada, as édreas de preservagio permanente
e de utilizagfio limitada efetivamente j4 existiam.

Isto posto, uma vez realizada a pericia ou diligéncia requerida, que
demonstrard a veracidade do argiido, pede-se seja julgado
inteiramente improcedente o auto de infragéo.

Para corroborar seus argumentos menciona jurisprudéncia do STJ,
4* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como
excertos doutrinérios.

Anexa os documentos de fls. 49/87.

Os autos foram encaminhados 4 Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campo Grande/MS, a qual julgou procedente o Auto
de Infragdo, tendo em vista que n3o houve apresentagdo de laudo
técnico elaborado por engenheiro agrénomo ou florestal, de acordo
com as normas da ABNT, discriminado a 4rea de preservagio
permanente, bem como a protocolizagdo tempestiva perante o
Ibama, do Ato Declaratério Ambiental, com a indicagio das édreas.
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Afirma-se que, no tocante as areas de reserva legal, embora o
interessado tenha apresentado a matricula do imdvel, a falia de
protocolizacgdo tempestiva do ADA impede a sua exclusio da area
tributavel do imével.

Assim, manteve-se a glosa das dreas de preservagiio permanente e
de reserva legal, considerando que nio houve o cumprimento dos
requisitos necessarios para excluir tais dreas da 4rea tributdvel, bem
como niio houve protocolizagio tempestiva do ADA, rejeitando-se a
pericia solicitada, posto que niio se admite esta para suprir provas
que deveriam ter sido apresentadas com a impugnacio.

Irresignado com a decisfio de primeira instincia (AR fls. 113),
interpds tempestivo Recurso Voluntario de fls. 114/127, reiterando
todos os argumentos, fundamentos e pedidos apresentados em sua
pega impugnatéria, bem como acrescenta, em suma, que:

i. Ao contririo do que afirma o Sr. Relator, 0 Recorrente ja
havia cumprido todos os requisitos necessarios para excluir
da area tributavel do imdvel as dreas previstas no inciso 11,
“a”, art. 10 da Lei n® 9.393/96, muito antes da Javratura do
questionado auto de infragdo, datado de 16/12/02 , pois,
embora nio tivesse apresentado o mencionado Ato
Declaratério AmbientallADA no prazo fixado pela
legislagio, apresentou este em 08/08/2000 (fls. 68), tendo
assim regularizado a situagdo cerca de dois anos antes dessa
autuacgio;

ii. O érgdo julgador rejeitou pedido de realizagiio de diligéncias
¢ pericia, recusando a possibilidade de comprovagdo da
verdade dos fatos;

ili. Tanto como a Fiscalizagdo, o 6rgdo julgador de primeira
instincia ndo tomou conhecimentofignorou todos os
documentos juntados aos autos, comprobatdrios da efetiva
existéncia das dreas indevida e absurdamente glosadas;

iv.  Para que néio reste qualquer sombra de divida, junta-se aos
autos 0 ART do CREA, o Recibo da CEF, relativa a taxa
devida, o Laudo Técnico e o Levantamento Planialtimétrico
do Imével,

v. Diante da recusa do pedido anteriormente formulado, a
decisdo de primeira instincia deve ser reformada ou, no
minimo, anulada, por ofensa ao principio do constitucional
da ampla defesa e do contraditério;

7
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Tivessem sido feitas diligéncias “in loco”, possibilitando
com isso o direito a ampla defesa e ao contraditorio, ter-se-ia
constatado que a data do fato gerador do tributo e da
Declaragdo do ITR apresentada, as dreas de preservagfo
permanente e de utilizacfo limitada ja existiam,
demonstrando a correg¢3o do imposto apurado e recolhido.

Requer seja reformada a decisfio de primeira instincia, para o fim de
ser declarado improcedente o Auto Infragio.

Anexa os documentos de fls. 128 e 131/136.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntirio apresenta
Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento as fls. 129/130.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeragdo até as fls, 138, dltima.

Desnecessario o encaminhamento do processo & Procuradoria da
Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntirio interposto pelo
contribuinte, nos termos da Portaria MF n® 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Conhego do Recurso Voluntirio por tempestivo, devidamente
garantido e por conter matéria de competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de
Contribuintes.

Inicialmente, cumpre consignar que tenho por desnecessdria o
deferimento do pedido de diligéncia ou pericia, pelos préprios fundamentos da
deciséo a ser exarada.

Constata-se da autuagdo inaugural a glosa das é4reas declaradas pelo
contribuinte como de Preservaciio Permanente (APP) ¢ de Utilizagdo Limitada —
Reserva Legal - ARL, diante do entendimento da fiscalizagdo de que o contribuinte
ndo satisfez a exigéncia do art. 10 da IN 43/97, assim como, protocolizou o Ato
Declaratério Ambiental — ADA a destempo.

Impde-se anotar que a Lei n.° 8.847', de 28 de janeiro de 1994,
dispde serem isentas do ITR as dreas de Preservagio Permanente (APP) e de Reserva
Legal (ARL), previstas na Lei n.° 4.771, de 15 de setembro de 1965. Trata-se,
portanto, de imposigéo legal.

Tenho assentado o entendimento, inclusive ratificado por
unanimidade de votos pelos pares da Camara Superior de Recursos Fiscais?, de que
basta a simples declaracdo do interessado para gozar da isen¢fio do ITR relativa as
areas de que trata a alinea "a" e "d" do inciso II, § 1°, do artigo 10, da Lei n°.
9.393/96°, entre elas as areas de Preservagio Permanente (APP) e de Reserva Legal

' Lei n.° 8.847, de 28 dc janeiro de 1994

Art. 11. 530 isentas do imposto as dreas:

I - de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.® 4.771, de 1965, com a nova redagio
dada pela Lei n.° 7.803, de 1989;

II - de interesse ecologico para a protegio dos ecossistemas, assim declarados por ato do drgio competente
- federal ou estadual - e que ampliam as restri¢des de uso previstas no inciso anteror;

IIT - reflorestadas com esséncias nativas.

2«ITR — AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL - A teor do artigo 10°,
§7° da Lei n®. 9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declaraciio
do contribuinte, para fim de iseng#io do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e
consectdrios legais em caso de falsidade. Nos termos da Lei n°. 9.393/96, n3o sdo tributaveis as area
de preservaglo permanente e de reserva legal. Recurso especial negado.” — Acdrdio CSRF/03-04.433 -
?roferido por unanimidade de votos. Sessdo de 17/05/05

"Art 10.

9
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(ARL), insertas na alinea “a”, diante da modificagio ocorrida com a insergdo do §7%,
no citado artigo, através da Medida Proviséria n.® 2.166-67, de 24 de agosto 2001
(anteriormente editada sob dois outros niimeros).

Até porque, no proprio §7° encontra-se a previsfio legal de que
comprovada a falsidade da declaragdo, o contribuinte (declarante) sera responsavel
pelo pagamento do imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em
lei, sem prejuizo de outras sangdes aplicdveis.

Destaque-se que, em que pese 3 referida Medida Proviséria ter sido
editada em 2001, quando ¢ langamento se refere ao exercicio de 1999, esta se aplica
ao caso, nos termos do artigo 106 do Cédigo Tributirio Nacional, ao dispor que ¢é
permitida a retroatividade da Lei em certos casos:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

[ — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,

excluida a aplicagio de penalidade a infragio dos dispositivos

interpretados;

IT — tratando-se de ato nfio definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragio;

(destaque acrescentado)

Por oportuno, cabe mencionar recente decisdo proferida pelo E.
Superior Tribunal de Justi¢a sobre a questio aqui tratada:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO.
DESNECESSIDADE DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA.

§ 10
1-
-
4) de preservacgio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n® 4.771, de 15 de sctembro de 1965, com 2 redacio
dada pela Lei n”. 7.803, de 18 de julho de 1989;

b)
9

d) as dreas sob regime de servidio florestal.

4§79 A declaragio para fim de isencio do ITR relativa s dreas de que tratam as alineas "a" ¢ *d” do inciso 11, § 1¢,
deste artigo, ndo esti sujcita @ prévia comprovagio por parte do declanante, ficando o mesmo responsivel pelo
pagamento do imposto correspondente, com juros ¢ multa previstos nesta Lei, caso fiqgue comprovado que a sua
declaracio nio é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes apliciveis.” QNR)

10
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MP. 2166-67/2001. APLICACAO DO ART. 106, DO CTN.
RETROOPERANCIA DA LEX MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
calculo do ITR érea de preservagdo permanente, sem prévio ato
declaratério do IBAMA, consoante autorizagio da norma
interpretativa de eficdcia ex runc consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art.
10, da lei 9.393/96, dispensando a apresentacio, pelo
contribuinte, de ato declaratério do IBAMA, com a finalidade
de excluir da base de cilculo do ITR as dreas de preservagiio
permancnte e de reserva legal, é de cunho interpretativo,
podendo, de acordo com o permissive do art. 106, I, do CTN,
aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido o lancamento
complementar, ressalvada a possibilidade da Administragio
demonstrar a falta de veracidade da declaragio do contribuinte.

3. Consectariamente, for¢oso concluir que a MP 2.166-67, de 24
de agosto de 2001, que dispos sobre a exclusio do ITR incidente
sobre as dreas de preservagio permanente e de rescrva legal,
consoante §7°, do art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais
benéfica ao contribuinte, devendo retroagir, a tecor disposto nos
incisos do art. 106, do CTN, porquanto referide diploma
autoriza a retrooperiincia da lex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifei)

(Recurso Especial n°, 587.429 — AL (2003/0157080-9), j. em (1 de
junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado acordio do STI:

Com efeito, o voto condutor do acérddo recorride bem analisou a
questdo, litteris:

“(..)

Discute-se, nos presentes autos, a validade da cobranga, mediante
lancamento complementar, de diferenca de ITR, em virtude da
Receita Federal haver reputado indevida a exclusio de drea de
preserva¢do permanente, na extensdo de 817,00 hectares, sem
observar a IN 43/97, a exigir para a finalidade discutida, ato
declaratério do IBAMA.
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Penso que a sentenga deve ser mantida. Utilizo-me, para tanto, do
seguinte argumento: a MP 1.956-50, de 26-05-00, cuja ultima
reedi¢do, cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-0], dispensa o
contribuinte, a fim de obter a exclusGo do ITR as dreas de
preservagdo permanente e de reserva legal, da comprovagdo de tal
circunstancia pelo contribuinte, bastando, para tanto, declarac¢do
deste. Caso posteriormente se verifique que tal ndo é verdadeiro,
ficard sujeito ao imposto, com as devidas penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina constante de §7° ao art.
10, da Lei 9.393/96, ndo mais se faz necessdrio a apresentagdo pelo
contribuinte de ato declaraiério do IBAMA, como requerido pela IN
33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador do tributo em
discussdo, € possivel, sem que se cogite de maltrato a regra da
irretroatividade, a aplicagdo do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, uma
vez emanada de diploma legal editado no ano de 20007 Penso que
sim.

E que o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, ndo afeta a substdncia da
relagdo juridico-tributdria, criando hipétese de ndo incidéncia, ou
de isencdo. Giza, na verdade, critério de in relagdo, dispondo sobre
a maneira pela qual a exclusdo da base de cdlculo, preconizada
pelo art. 10, §1°, I do diploma legal, acima mencionado, ¢
demonstrada no procedimento de lancamento. A exclusdo da base
de cdlculo do ITR das dreas de preservagdo permanente e da
reserva legal foi patrocinada pela redagdo origindria do art. 10 da
Lei 9.393/96, a qual se encontrava vigente quando do fato gerador
do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, apenas afastou a
interpretagd@o contida na IN 43/97, a qual, por ostentar natureza
regulamentar, ndo criava direito novo, limitando a Jacilitar a
execugdo de norma legal, mediante enunciado interpretativo.

O cardter interpretativo do art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, instituido
pela MP 1.956-50/00, possui o conddo mirifico da retroatividade,
nos termos do art. 106, I, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,

excluida a aplicagdo de penalidade & infragdo dos dispositivos
interpretados;”
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Nesse interim, manifesto que tenho o particular entendimento de
que a ndo apresentagio, ou apresentagiio tardia do Ato Declaratério Ambiental, como
no caso presente, poderia, quando muito, caracterizar um mero descumprimento de
obrigagio acesséria, nunca o fundamento legal vélido para a glosa das areas de
Preservacdo Permanente e de Reserva Legal, mesmo porque, tal exigéncia ndo ¢
condi¢do ao aproveitamento da isen¢do destinada a tais dreas, conforme disposto no
art. 3° da MP n°. 2.166, de 24 de agosto de 01, que alterou o art. 10 da Lei n°. 9.393,
de 19 de dezembro de 1996.

Outrossim, o contribuinte apresentou documentos, ji no
procedimento de fiscalizagio, que diio conta da efetiva existéncia de 4reas destinadas
a Preservagfio Permanente (APP) e Reserva Legal (ARL), quais sejam: Ato
Declaratério Ambiental — ADA (fls. 18) e Matricula do Imével, contendo averbacio
da 4rea de Reserva Legal (ARL).

No mais, o contribuinte trouxe aos autos o Laudo Técnico de fls.
132/136, acompanhado de Mapa e ART, dando conta mais uma vez da existéncia da
area de Preservagdo Permanente (APP) de 227,%ha.

Pelas razdes expostas, ndo havendo fundamento legal para que
sejam glosadas as dreas declaradas pelo contribuinte como de Preservagio
Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL), improcedente a autuagfio fiscal,
destarte, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.

Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2007.

e
)IZTON Ly, ARTOLI /Relator
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