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IPl. CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO.
COMPROVAGAO. O pedido de ressarcimento do crédito
presumido do IPI deve estar devidamente acompanhado de
provas sem © gqual torna-se insubsistente o pedido.

Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por C.

RORATTO & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2007.
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"Hennque Pinheiro Torres
Presidente
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Rodrigo Bernardes de Carvalho

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta,
Jilio César .\lves Ramos, Leonardo Siade Manzan, Mauro Wasilewski (Suplente) e Flsvio de S&

Munhoz,
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Com vistas a uma apresentacio abrangente e sistemdtica do presente feito, sirvo-
me do relatério contido na deciséo recorrida de fl1s.255/259:

A O interessado em epigrafe pediu o ressarcimento do
saldo credor do IPI relativo ao 4° trimestre de 2001, no valor de R$ 19.959,27, com base
no art. 11 da Lei n® 9779/99..

2. Para que se verificasse a certeza e liquidez dos
supostos créditos, o processo foi encaminhado a fiscalizacdo, que consiatou vdrias
irregularidades na escrituracdo do requerente, dentre elas, a escrituragdo conjunta da
matriz e da filial no mesmo livro de apuragdo do IP! e vdrios estornos sob a rubrica
JNSRF 210/02 sem especificagdo, conforme o termo de fls.236/238, que concluiu como se
segue:

“Ante o exposto, embora reconhecamos a existéncia de notas de entrada com créditos
do IPI que poderiam ocasionar saldo credor passivel de aproveitamento, néo nos foi
posstvel determinar a LIQUIDEZ dos créditos pleiteados retro e por isso opinamos pelo
ndo reconhecimento da legitimidade dos mesmos.”

3. Por rais razdes, o pedido foi indeferido pelo
despacho decisorio de fls. 239/241.
4. Tempesiivamente, o contribuinte apresentou a

manifestacdo de mconform:dade de fls. 2447245, acompanhada da alteragdo do contrato
social de fls.246/249, alegando, in verbis , o seguinie:

“Ora Srs., o pedido de Ressarcimento e¢ Compensagdo apresentado se encontrava
dentro dos pardmetros legais exigidos a época de sua elaboracdo. E mais, pequenos
entraves como os alegados pela fiscalizacdo ndo podem ser Obice 4 concessdo dos
beneficios, que lembramos € direito do contribuinte!!!!”

“Frisamos também que a propria receita reconhece existéncia de crédito de IPI do ora
peticiondrio, como afirma o agente fazenddrio. Vejamos, se existe o crédito, existe
também a obrigacdo da fazenda em comnpensar ou ressarcir, ds vezes ambos. O
contribuinte ndo pode ser penalizado por pequenos problemas, pois se a receita
reconhece o crédito de IPI e este pode ser facilmente verificado pelas notas fiscais e
outro documentos avaliados, o que se poderia pedir seria a retificagdo de algum
documento, mas jamais indeferir o pedido.”

5. Encerrou solicitando o deferimento do que foi
originalmente pleiteado, protestando provar o alegado por todos os meios de prova
admitidos em direito, especialmente documentais, periciais e pela oitiva de testemunhas.

A 2* Turma de Julgamento da DRI em Ribeirdo Preto —SP indeferiu a solicitagio
da contribuinte mediante a prolagio do Acérddo DRJ/RPO n® 8311, de 08 de junho de 2003,
assim ementado:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP]
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Periodo de apuracdo: 01/10/2001 a 31/12/2001
Ementa: RESSARCIMENTOQ. COMPENSACAO. ONUS DA PROVA.

Cabe 4 defesa o onus da prova dos fatos modificativos, extintivos ouimpeditivos da
pretensdo fazenddria.

APRESENTACAQ DE PROVAS FORA DE PRAZO.

Sob pena de preclusGo temporal, o momento processual para o adferecimento da
impugnacdo, cu da manifestacdo de inconformidade, é ¢ marco para apresentagio de
provas ¢ alegagbes com o conddo de modificar, impedir ou extinguir a pretensdofiscal,
consideradas ¢.s excegdes previstas no estatuto processual tributdrio.

DILIGENCIAS.

Indefere-se o pedido de diligéncia que tenha por objetivo a indevidainversdo do énus da
prova.

Solicitagao Indeferida
Irresignada com a decisfo retro, a recorrente langou mio do presente recurso

voluntirio de fls.264/265 oportunidade em que reiterou os argumentos expendidos por ocasifio
de sua manifestagao de inconformidade.

Este é o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos para sua admissibilidade,
razao pela qual, dele tomo conhecimento. :

Como relatado, trata-se de recurso voluntdrio interposto em face do acérdio
recorrido que manteve o despacho decisério que indeferiu o pedido de ressarcimento do saldo
credor do IPI formulado com base no art. 11 da Lei n® 9.779/99, sob o fundamento da
irpossibilidade de se apurar a liquidez dos créditos pleiteados devido a total inconsisténcia da
escrituragio elaborada pela empresa.

Compulsando os autos, verifica-se que mesmo em sede recursal a contribuinte ndo
traz elementos/provas capazes de dar outro sentido ao seu pedido de ressarcimento, mas ao
contrério, limita-se a reproduzir os mesmos argumentos da manifestacao de inconformidade sem
a preocupagio de elucidar seu direito. :

Ora, vale lembrar que € dnus da prépria contribuinte provar os fatos constitutivos
do seu direito, assim a conversido do julgamento em diligé€ncia seria uma forma de subverter a
regra prevista no inciso I do artigo 333 do CPC.

Ademais, hipdtese idéntica 4 dos autos em recurso aviado pela prépria empresa ja
foi posta em julgamento nesta Cimara. Na oportunidade, o voto do Ilustre Relator, Conselheiro
Jorge Freire, foi acompanhado & unanimidade e vazado nos seguintes termos:

Basicamente, o indeferimento do pleito se deve ao fato das vdrias inconsisténcias da

escrita fiscal da recorrente, como estornos indevidos e o mesmo livro fiscal para
escrituragdo das operagées da matriz e filial.

Em qgue pese 1ais fatos, a empresa ao invés de produzir prova no sentido de sanar as
incorrecdes pontuadas pelo Fisco, refazendo sua escrita ¢ produzindo agueias para
provar seu direito, restringiu suas pecas de defesa a meras alegacdes sem qualguer
consisténcia no sentido de demonstrar a eferividade de seu direito, mormenie quando as
eventuais provas devem estar em sua posse.

Portanto, remanesce a iliquidez dos alegados créditos, pelo que se mantém o
indeferimento. E, por conseguinte, nao havendo direiio ao crédito ndo hd o que ser
compensado.

{Acérdio 204-02-007)
Diante dos motivos acima expostos, negs provimento ac recurso.
Sala das SessGes, em 28 de margo de 2007.

W st

RODBRIGO BERNARDES DE CARVALHO /'
rd
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