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Exercicio: 1999

CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA.
DESNECESSIDADE.

Estando presentes nos autos elementos de prova que permitam ao julgador
formar convicgfio sobre a matéria em litigio, nfo se justifica a realizacio de
diligéncia.

IMPUGNACAO DESTITUIDA DE PROVAS.

A impugnago deverd ser instruida com os documentos que fundamentem as
alegag¢Bes do interessado.

ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova & do contribuinte, cabe a ele a prova da compensagio
alegada.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVAS,

A luz do artigo 29 do Decreto 70.235 de 1972, na apreciagdo de provas a
autoridade julgadora tem a prerrogativa de formar liviemente sua convicgio.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Nio pode ser acolhida a argiii¢iio de nulidade por cerceamento do direito de
defesa se for adotado, pelas autoridades fiscal e julgadora, critérios legal e
normativo adequados os quais foram descritos na autuagfio e julgamento
permitindo ao autuado compreender as acusacdes que lhe foram formuladas
no auto de infragdo, de modo a desenvolver plenamente suas pegas
impugnatoria e recursal,

Recurso Voluntario Negado.




Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Turma Especial da Terceira Secio de
Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Rubens Mauricio Carvalho — Relator

FORMALIZADOEM: 03 oa. @M

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro, Rubens Mauricio Carvalho, Sandro Machado dos Reis e Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Para descrever a sucessdio dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acérddo de
fls. 169 a 175 da instancia a quo, in verbis:

Contta o contribuinte Pedro Alonso Romero, CPF 013.415.709-59, foi
laviado o Auto de Infracdo de fls. 05/09, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica
(IRPF), exercicio de 1999, ano-calendario de 1998, formalizando a exigéncia de
imposto suplementar no valor de R$81733,96, correspondente ao imposto
(R$34.383,90), multa proporcional de 75% (R$25.787,92 e juros de mota
(R$21.562,14), calculados até 30/12/2002.

O lancamento decorre do procedimento de verificagio do cumprimento das
obrigacdes tributdrias tendo sido constatada a seguinte irregularidade:

Omissdo de Rendimentos Caracterizada por Depdsitos Bancdrios com
Origem ndo Comprovada

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de
depdsito, mantida em instituigdes financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte
regularmente intimado, nfio comprovou, mediante documentagio habil e idénea,
confore descrito no Termo de Constatago Fiscal (TCF ~ fls. 10/13),

Segundo relato do TCF o contribuinte apds ter tomado ciéncia do Mandado de
Procedimento Fiscal e do Termo de Inicio de Fiscalizagfo solicitou prorrogagio de
prazo para atender a intimagdo. Nio tendo apresentado nos prazos estipulados, os
extratos bancéarios e as informagdes solicitadas, foram emitidas as Requisigdes de
Informagdes sobre a Movimentagdo Financeira (RMF) para os Bancos, Banespa e
Itait

Posteriormente, a emissiio das RMFs o contribuinte enczy
o0s extratos de suas contas bancérias.

whu A fiscalizacdo
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Da anélise dos extratos dos Bancos Banespa e Itat foram relacionados os
depdsitos/créditos efetuados nas contas do contribuinte, com emissio de Termo de
Intimaciio para que fosse comprovada com documentagio hébil e idénea, a origem
dos valores (fls. 129/131). Apés reintimagio o contribuinte apresentou documentos e
informacdes, conforme item 10 do TCF — fls. 10/13.

O enquadramento legal citado no auto de infracéo foi o seguinte: arts. 3° e 11
da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995; art. 42 da Lei n° 9430, de 27 de
dezembro de 1996; art. 4° da Lei n® 9.481, de 13 de agosto de 1997; art. 21 da Lei n®
9532, de 10 de dezembro de 1997,

Cientificade do langamento em 10 de marco de 2003 (verso de fls. 151), o
conlribuinte, apresentou em 11/03/2003, a impugnacio de folhas 152/162,
documentacdio de fls. 163/165, com as alegages a seguir sintetizadas.

Diz que, ji no curso dos procedimentos de fiscalizagfio, fez registrar que os
créditos em sua conta corrente pertenciam a terceiros em razio de ter atuado como
procurador dos vendedores na venda de imoveis localizados no municipio de
Barueri-SP, tendo anexado, para comprovar, as escrituras devidamente autenticadas.

Observa que as datas das escrituras coincidem com as datas dos créditos. A
receita o reconheceu como procurador, sem contudo aceitar sua justificativa,
somente por divergéncias de valores entre as escrituras e os créditos, considerando
como seu o dinheiro recebido e aplicando-lhe aliquota mais agravada.

Roga pelo cumprimento do disposto do inciso LV do art. 5° da Constituicio
Federal de 1988 alegando que a ampla defesa, no presente caso, estd vinculada a
verificacdo da conta bancéria dos compradores que figuram nas escrituras de compra
e venda juntadas nos autos deste procedimento, para o confronto do débito na conta
bancaria do comprador com o crédito na conta bancéria do autuado, observando-se
as datas e os valores. Entende que esta é a tinica forma de comprovar que os valores
constantes das escrituras nfio sfo verdadeiros, que refratam apenas o valor venal
atribuido ao imével pela Prefeitura local.

Argumenta que tentou junto as instituiges financeiras o documento que gerou
o lancamento, entretanto, os bancos nio microfilmam os documentos de créditos.
Pelo forte indicio de prova (datas coincidentes nas escrituras), merece a colaboragiio
da Receita para a busca da verdade, no caso a obtencio de informaciio e ou extratos
bancarios daqueles que figuraram como compradores, no caso as pessoas que
sacaram de suas contas as importincias creditadas em sua conta.

Neste sentido, cita o art. 911 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado
pelo Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999 (RIR/1999):

Examme de Livros e Documentos

Art. 911, Os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional procederdo
ao exame dos livres e documentos de contabilidade dos
contribuintes e realizardo as diligéncias e investigages
necessdrias para apurar a exatiddo das declaragées, balancos e
documentos apresentados, das informagées prestadas e verificar
o cumprimento das obrigacdes fiscais (Lei n® 2 354, de 1954, art
7%

Cita, ainda, os art. 908 (Dentncia de Terceiros), 924 (Onus da Prov;




fica claro e evidente que ao fisco interessa a situagio confortdvel de tributar a pessoa
errada, posto que a apuragio da realidade derrubara por inteiro o langamento.

Da Divergéncia entre os valores escriturados e os creditados.

Neste topico, o impugnante diz que na maioria dos casos as escrituras $3o
lavradas observando o valor venal do imovel negociado diante do alto custo para a
oficializa¢io de uma transagdo imobiliaria

Na qualidade de procurador dos vendedores dos imoveis procurou demonstiar
a origem dos valores depositados em sua conta bancéria, anexou documentos que
podem facilitar o fisco a rastrear os valores para esclarecimento da verdade e sanar a
injustica que sofre o autuado. Junta declaragio da imobilidria que intermediou as
transagdes confirmando os valores denunciados pelo autuado.

Pretende que o fisco requisite informagdes necessarias junto ao Banco Cential
e instituigdes financeiras que forem depositarias de dinheiro dos compradores
identificados nas escrituras, no ano de 1998, para o confronto com os créditos
objetos da autuacgio.

Alega que a deniincia das transacdes nio foram apuradas, embora oferecida
com os detalhes exigidos na legislagdo pertinente.

E, que, nio apresentou documentagio hébil porque foi frustrado no seu pedido
ao receber a declarago da instituiciio financeira encartada as fls. 22, assunto de alta
relevancia ndo abordado pelo fisco e que pode ser esclarecido, com diligéncias e
procedimentos junto ao Banco Central e instituicdes financeiras suprindo a
impossibilidade constante da declaragio pela andlise das contas bancéarias dos
denunciados, nos perfodos das transagdes,

Diante dos fatos expostos o auto de infragdo nfio pode prosperar, haja vista
que a base legal utilizada cerceia direito de defesa do contribuinte.

Espera a improcedéncia do langamento, para efeito de excluir da descrigdo de
fls 06, os valores demunciados, como sendo de terceiros.

Nos termos da Portaria SRF n° 106, de 29 de janeiro de 2007, publicada no
Diario Oficial da Unifo de 30 de janeiro de 2007, o presente processo foi transferido
para ser julgado na DRJ de Belo Horizonte. E, nos termos da Portaria DRI/BHE n®
17, de 05 de abril de 2007, DOU de 10 de abril de 2007, foi designada a 2° turma
para o julgamento do processo.

E o relatério.

Considerando esses fatos, as alegacdes da impugnagio e demais documentos
que compdem estes autos, o orgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagéio
undmime, ndo acatou as preliminares de nulidade e no mérito, considerou procedente o
lancamento, mantendo o crédito consignado no auto de infragfio, pela falta de apresentacfio de
provas, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Concedido ao contribuinte ampla oportunidade de apresentar
documentos e esclarecimentos, tanto no  decurso  do
procedimento fiscal como na fase impugnatéria, ndo hd que se
falar em cerceamento do direito de defesa

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS,
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A Lei n® 9430, de 1996, no seu art 42, estabelecen uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o
langamento do imposte correspondente, sempre que o titular da
conta bancdria, regularmente intimado, néio comprove, mediante
doctmentacdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados
em suas contas de depositos ou investimentos.

COMPROVACAO DOS DEPOSITOS

O titular da conta-corrente bancaria, onde os recursos foram
creditados, ndo se exime de comprovar as origens dos créditos
ou depositos bancdrios, individualizadamente, e de que referidos
valores pertencem a terceiros.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntaiio, de fls. 185 a
199, repisando, os mesmos argumentos trazidos na sua impugnagfo dirigida & DRJ, requerendo
em sintese, a nulidade do acdrddo recorrido por cerceamento de defesa - diante da negativa da
Receita Federal na produgfio das provas para elucidagio da existéncia do direito vindicado -
para que se proceda as diligéncias necessarias para que se proceda as diligéncias que se fizerem
necessarias para a apuragio da demincia do recorrente.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o Primeiro
Conselho de Contribuintes para julgamento.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conhego.

Em sede de segunda instdncia ndo foram apresentados novos elementos de
prova para contestar os argumentos utilizados pelo relator do voto do acérddo da DRJ, o
presente recurso limita-se em um pedido de nulidade da decisdo recorrida pelo cerceamento do
direito de defesa pela negativa de produgio de provas pela autoridade julgadora a quo.

Na autuagdo, adotou-se o critério legal e normativo de apuragdo do tributo e
ndo & crivel que a contribuinte possa ndo ter entendido os procedimentos adotados e as provas
que deveriam ser produzidas por ele.

Ainda, ao contribuinte foi dado oportunidade em todas as fases processuais
de julgamento administrativo, de primeira ¢ segunda instancia, condi¢des necessarias para
apresentar provas das suas alegac¢des, contudo, preferiu apenas repetir as mesmas razdes sem
juntar documentos comprobatoérios.

Sendo assim, tendo sido facultado ao interessado o pleno exercicio do
contraditério e ampla defesa, que lhes sdo assegurados pelo art. 5.° inciso LVI, da
Constituigdo, inexiste o alegado cerceamento, muito menos de se requerer qualquer-nulidade
por essa razao.




De outro lado, o acérdéo recorrido, foi minucioso acerca da impossibilidade
legal e fatica para que seja aceita a tese da defesa, impedindo o provimento ao recurso,
conforme se v& nos seguintes excertos do julgado de primeira instincia que transcrevo
livremente:

{.) Além disso, nas Escrituras Pdblicas apresentadas pelo contribuinte para
atestar sua condi¢do de procurador na venda dos imdveis, pode-se observar que os
vendedores sdo os mesmos nas quatro escrituras. Nada mais 6bvio que o
autuado/procurador comprovasse a entrega do numerdario depositado em sua conta
bancaria aos vendedores dos imdveis, demonstrando inclusive o valor por ele
recebido por esta intermediagdo, comprovando, sem sombra de dividas, que
referidos valores pertenciam a terceiros, como afirma.

No entanto, o impugnante ndo apresenta documentagio robusta suficiente para
afastar a exigéneia e capaz de comprovar suas afirmagdes, como por exemplo:
comprovantes/recibos das transferéneias dos recursos para os reais donos dos
iméveis, o valor recebido em contrapartida pelas vendas efetuadas com sua
intervengdo, bem como, a cépia da procuragiio que os vendedores lhe outorgaram
como seu legitimo representante na venda dos iméveis.

(..) Dessa forma, ndo ha que se falar em cerceamento do direito de defesa; no
presente caso, foram observados as normas e os principios processuais do
contraditdrio, da ampla defesa e do devido processo legal. O servidor competente
qualificou o sujeito passivo, descreveu o fato, apontou a disposicio legal infringida e
a penalidade aplicavel e determinou a exigéneia com a respectiva intimagio para
cunipri-la ou impugné-la no prazo legal. As formas instrumentais adequadas foram
respeitadas, os documentos foram reunidos em forma de processo e ainda foi
oferecida ao interessado a oportunidade de apresentar, no prazo legal, a impugnacio
acompanhada de todos os meios de prova a ela inerentes. Ademais, o enfrentamento
das questdes na impugnagio denota perfeita compreensio da descrigiio dos fatos que
ensejaram a autuagio (art. 142 do CTN, artigos 10 e 59 do Decreto n° 70.235, de
1972 e art. 7° da Portaria MF n° 58, de 17 de margo de 2006).

E imperioso ressaltar que, no que diz respeito ao 6nus da prova na relacio
processual tributaria, a idéia de onus probandi nio significa, propriamente, a obrigagiio, no
sentido da existéncia de dever juridico de provar, tratando-se antes de uma necessidade ou
risco da prova, sem a qual nio ¢é possivel se obter o 8xito na causa. Sob esta perspectiva, a
pretenséio da Fazenda deve estar fundada na ocorréncia do fato gerador, cujos elementos
configuradores se supdem presentes ¢ comprovados, atestando a identidade de sua matéria
fatica com o tipo legal. Se um desses elementos se ressentir de certeza, ante o contraste da
impugnagio, incumbe 4 Fazenda, o 6nus de comprovar a sua existéncia. Da mesma forma, o
sujeito passivo, nfo tem a obrigagiio de produzir as provas, tio s6 incumbe-lhe o 6nus.
Contudo, 4 medida que ele se omite na produgéio de provas contrdrias s que ampararam a
exigéncia fiscal, compromete suas possibilidades de defesa.

Assim sendo, ¢ imprescindivel que as provas e argumentos sejam carreados
a0s autos, no sentido de refutar o procedimento fiscal, se revistam de toda forca probante capaz
de propiciar o necessario convencimento e, consegiientemente, descaracterizar o que the foi
imputado pelo fisco na impugnacio e em sede de recurso, deve o contribuinte rebater os
fundamentos do ac6rdio de primeira instincia, o que nfo foi feito.

Os pedidos de produgfo de provas periciais e de posterior juntada de
documentos, tem fundamento no previsto no Decreto n® 70.235, de 1972, arts. 16, §8§ 4° ¢ 5°,
18 €28, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n® 8.748, de 1993, ¢ 9.532, de
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Diante dessa legislagfio, entendo que a produgio das provas requerida &
totalmente desnecessaria, diante do fato de todos os elementos necessérios & formacgio da
conviccdo do julgador estarem reunidos nos autos. Especificamente em relacio ao
requerimento de diligéneia, o indeferimento se justifica por ndo estarem presentes nenhum dos
requisitos previstos no supracitado § 4° do art. 16.

Ressalve-se, que neste caso, diante dos fatos, intimou 4 comprovagio
inequivoca da realizagio dos referidos repasses de pagamentos alegados, fato que ndo se
verifica mesmo agora no recurso e que poderia ser, inclusive, através de extratos bancérios que
indicassem saques coincidentes em data e valores com os recibos.

Assim, constatadas as irregularidades descritas nos autos de infracdo, tendo
sido observadas na autuagiio as respectivas legislaces regentes das matérias e nfio tendo a
contribuinte apresentado qualquer prova ou argumento capaz de elidir o que lhe foi imputado,
deven: ser mantidas as exigéncias

Desta forma, estando coireto o langamento e, por conseguinte, nio
merecendo reparos a decisio de primeira instncia, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

//



