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DECADENCIA- Em se tratando de langamento por
homologagdo, o prazo para a Fazenda Publica efetuar o
langamento de oficio se esgota em cinco anos contados a
partir da data da ocorréncia do fato gerador.

Cancelados os langcamentos

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por SAMPAIO VIDAL ROCHA LEITE COMERCIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia
suscitada de oficio pelo relator, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: D & Ma 1999

RECURSO DA FAZENDA NACIONAIL N?Q RD/101-1.476
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL
PIMENTEL, CELSO ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n.°. T 116.154
Recorrente : SAMPAIO VIDAL ROCHA LEITE COMERCIAL LTDA.

RELATORIO

Contra SAMPAIO VIDAL ROCHA LEITE COM. LTDA. foram
lavrados os autos de infragdo de fls. 03/05 e 394/408 por meio dos quais formalizaram-
se exigéncias de créditos tributarios referentes a Imposto de Renda — Pessoa Juridica,
PIS, FINSOCIAL e Contribuicdo Social Sobre o Lucro do exercicio de 1990,
equivalentes, no total, a 16.926,24 UFIR, compreendendo imposto ou contribuigéo,
multa por langamento de oficio e juros de mora.

As irregularidades apuradas pelo autuante deram lugar ao
arbitramento do lucro da pessoa juridica e estdo descritas no Termo de Constatagcdo de
fls. 392 da seguinte forma :

“1) Movimento bancario nfo contabilizado- A n#io escrituragio das contas correntes bancérias,
mantidas pela empresa, denota que a contabilidade da pessoa juridica nfo atende aos principios consagrados
pela legislacio comercial e pela técnica contabil, tornando ndo confidvel o lucro real apurado.

2) Falta de apresentacfo do Livro de Registro de Inventario- Face a sua exigéncia pela legislaciio e dada a
importéncia para controle ¢ confiabilidade da escrita fiscal e contébil, a sua auséncia, como elemento de
prova, prejudica sensivelmente a fidedignidade dos valores dos estoques e, consequentemente, do custo das
mercadorias vendidas apresentados nas demonstracdes financeiras do contribuinte;

3) Falta de apresentacio das notas fiscais de venda-série B2, relativo ao ano base de 1989,
destacadas abaixo:

N°47.951 a 48.000
N°54.051 2 54.100
N°54.201 a 54.250
N°56.651 a 56.751
N° 56,851 a 56.900

4) Falta de apresentagdo das notas fiscais de compras referentes aos

\F

meses de fevereiro e margo de 1989.
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Observamos, ainda, que nos anos-base 1985 e 1986, exercicios
financeiros de 1986 e 1987, o lucro apurado pelo contribuinte foi arbitrado pela
autoridade tributaria, implicando aumento da percentagem de arbitramento em 20%
sobre a Uitima adotada, dentro do mesmo qliinqiénio, respeitando o limite maximo igual
ao dobro da porcentagem estabelecida para as atividades provenientes de mercadorias
adquiridas para revenda, conforme PN 68/79.

Outrossim, diante da auséncia de escrituragdo regular que permitisse a
apuragéo do resultado com base no Lucro Real, e considerando a omissdo de receita,
anteriormente mencionada em tépico especifico, procedemos ao arbitramento do lucro,
segundo o artigo 399-inciso | e na forma do artigo 400 do RIR/80, aprovado pelo
Decreto 85.450/80.

As omissdes de receitas apuradas decorreram, segundo descrito
nos autos de infrag@o, de “ divergéncia apurada entre os valores das notas fiscais de
venda, constantes do processo, e os valores dos cheques recebidos relativos as
operagdes evidenciados no corpo destas notas fiscais” e de “notas fiscais de compra
ndo escrituradas no livro de entrada (1989), caracterizando omissdo de receita
{conforme relagéo e copias de notas fiscais em anexo)”

A Empresa apresentou impugna¢ao estando suas razdes assim
sintetizadas na deciséo singular :

.......... a empresa contestou as exigéncias formalizadas, alegando, preliminarmente, em ao
arbitramento, que o mesmo deveria ter sido efetuado com base no Decreto n° 1.041/94 (RIR/94) e ndo no
Decreto n° 85.450/80 (RIR/80), uma vez que as normas constantes dos artigos 2° e 7° da Portaria MF
524/94 e dos artigos 2°, 5° e 8°, paragrafo 5° ,da IN MF n° 79/93, sdo mais benéficas 4 impugnante e que tal
procedimento fere as determinagdes do artigo 106, inciso I e alinea “c” do Codigo Tributario Nacional ,
além do artigo 2°, paragrafo (nico, do Cédigo Penal, cujos textos transcreveu.

Afirmou que, “quanto ao mérito”, o autuante aplicou abusivo e ilegal arbitramento, com base em
fatos que ndo corrrespondem a realidade, que seria apurada através da pericia.

Em relagio & omiss3o de receita na revenda de mercadorias, apresentou duas relagbes denotas
fiscais de venda, elaboradas pelos autuantes, com anotacdes & direita que, segundo afirmot; consignam os
“pameros das notas fiscais cujos valores complementam e demonstram a inexisténcia de qualquer diferencga”.

Requereu anexagdo das copias das notas relacionadas e protestou pela oportuna complementagio
das provas.
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Quanto as notas fiscais emitidas pelas firmas Ciminas, Itacolombo ¢ Sul, afirmou que nada provam
a nfo ser que foram emitidas por referidas empresas e que nfo se trouxe aos autos comprovagio de que as
mercadorias foram entregues 3 defendente. Ainda que, somente para argumentar, se a autuada deixou de
escriturar algumas notas, a verdade é que tais mercadorias sempre e necessariamente passaram a integrar
seus estoques, de maneira que um levantamento especifico, demonstraria a lisura de seus procedimentos.
Requereu referido levantamento.

Finalmente, requereu a realizagfio de “nova fiscalizagio e constatada a veracidade do alegado, seja
o auto de infragfio julgado totalmente improcedente, como de direito.

Apresentou, ainda, na mesma data, impignagSes contra os Autos de Infragéio
relativos ao PIS/Receita operacional (fls 569/573), & Contribui¢8io Social (fls 581/6) e
Finsocial Faturamento (fls 594/599), nas quais repete os argumentos apresentados na
relativa ao IRPJ e solicitando o julgamento consunto dos referidos langamentos. Em
relagio ao Finsocial, protestou, ainda, pela aplicagéio da aliquota de 0,5% na forma da
jurisprudéncia do STF.”

Quando do preparo do julgamento foi proposta e aceita a realizagéo
de diligéncia fiscal para :

I- constatar a existéncia de escrituragdo dos livros auxiliares e fiscais (Caixa, Razdo,
Registro de Inventdrio, etc.) no periodo arbitrado (ano-base de 1989, exercicio de
1990 )

2- verificar se as notas fiscais ndo escrituradas no Livro de Entrada de Mercadorias
também deixaram de ser contabilizadas no Livro Didrio;

3- informar se as notas fiscais de vendas de mercadorias, série B2, ndo apresentadas a
fiscalizacdo, encontram-se registradas  no Livro de Entradas Saidas e/ou
contabilizadas no Livro Didrio;

4- serem anexadas ao processo copias xerox completas das declaragdes de rendimentos
da empresa relativas aos perfodos arbitrados e também dos seus atos constitutivos e
alteracdes mais recentes.

Devera o autor do procedimento manifestar-se sobre as notas juntadas as
fls 428 a 568 e, ainda, sobre as divergéncias de valores apontadas na relacdo de fls.
418 a 422.

As fls 662/663 manifestagdo do fiscal executor da diligéncia,
pronunciando-se sobre as notas fiscais de fils 428/568 e, tendo em vista a mudanca de

2
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domicilio do contribuinte. (alteragdo de enderego e de razdo social), propondo o
encaminhamento do processo a DRF Sao Paulo-Centro Norte, para atendimento dos
itens 1, 2 e 3 da diligéncia e ainda verificagdo dos originais das notas fiscais 27488,
27619, 29724, 30397, 30356, 33394 e 34837, para manifestacdo sobre as divergéncias
de valores apontadas.

As fis 711/712 manifestagdo da fiscalizagdo da DRF S&o Paulo,
informando que no enderego citado como da empresa ndo a encontrou, nem a seus
sécios, que a empresa também ndo foi encontrada pela fiscalizagdo do ICMS, e que o
representante legal da empresa, Sr. Bento Sampaio Vidal de Andrade , nao foi
localizado nem por meio do advogado subscritor da impugnagéo, nem pelos cadastros
da Receita Federal, nem com auxilio da Justica Federal (inf. fls.255). Foi anexada
declarag@o do sr, Luiz Carlos Pereira (fls 664) no sentido de que a casa dada como
endereco da fiscalizada pertence a SCLE Administradora de Bens Litda, empresa para a
qual trabalha, e que desconhece as empresas Sampaio Vidal Rocha Pereira Leite
Comercial Ltda e H,Y.3 Materiais de Construgdo Lida. (nova razéo social da autuada) ,
e que desconhece, também, as pessoas ditas socias das referidas empresas.

A autoridade de primeira instancia manteve integralmente as exigéncias
do IRPJ, do PIS e da Contribuicdo Social, e reduziu a relativa ao FINSOCIAL,
determinando que a aliquota aplicada fosse de 0,5%

A ciéncia da decisdo foi tomada em 15/01/97 na reparticdo pela
procuradora da empresa, conforme atestado as fls 727v. Os documentos de fls
7281729 revelam que os correios ndo tiveram sucesso na tentativa de entregar o
documento mediante AR no endereco informado em sua alteragcédo de endere¢o ( Rua
Antdnia Boschetti, 408,840 Paulo, SP).

Em 24/01/97 a empresa apresenta recurso a este Conselho reiterando a
preliminar de ilegalidade levantada na defesa e que, segundo afirma, nao foi examinada
pelo julgador, o que trouxe aos autos 0 mais absoluto vicio de nulidade. Reitera que os
fiscais, sem indicar no corpo do auto de infragdo os motivos que os levaram a adotar tal
procedimento, arbitraram o lucro. E mais, que o fizeram com base no Regulamento do

V
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Imposto de Renda de 1980 (Dec. 85.450/80), quando as normas constantes dos artigos
538 e seguintes do Regulamento vigente (Dec, 1.041/94) bem como as determinagdes
administrativas constantes dos artigos 2° e 7° da Portaria 524/94 e 2°, 5° e § 5° do art,
8° da IN 79/93 s&o mais benéficos ao contribuinte, e isso fere o art. 106, Ii, ¢, do Cddigo
Tributario Nacional, e o art. 2° , paragrafo Gnico do Cédigo Penal. Invoca a aplicagéo
das novas normas, fazendo referéncia ao § 5° do art. 8° da IN 79/93. Diz que de acordo
com as novas normas o arbitramento sera de 15% sobre as receitas brutas mensais,
acrescido de 6% ao més até o limite maximo de o dobro do estabelecido. Acrescenta
que o arbitramento levado a efeito pelos fiscais é mito prejudicial & Recorrente, porque
da ordem de 50% sobre as receitas brutas mensais tidas como omitidas, Aduz ser
pacifica a jurisprudéncia do Conselho no sentido de que as novas aliquotas e critérios
de arbitramento, quando tenham alterado normas substanciais que influem no montante
a pagar, ndo podem ser aplicadas se agravarem a situagdo do contribuinte. Diz que a
decisdo singular ignorou o0s argumentos da recorrente, validando as arbitrariedades
cometidas.

Diz, ainda, serem inveridicas as informagdes contidas nos autos no
sentido de ter sido impossivel localizar a empresa e cumprir a diligéncia solicitada.
Afirma que mantém contrato de locagéo referente ao imével de sua sede social,
conforme prova o contrato que junta. Que se o imével é um sobrado ou loja, ndo vem
ao caso, porque a situacado da recorrente perante o fisco é regular. Que as informacdes
da JUCESP também ndo corresponde a realidade, pois registrou naquele 6rgéo a
alteragdo de nome e de enderego. A informacgdo da Inspetoria Fiscal de Vila Mariana da
Secretaria Estadual de Fazenda também n&o é verdadeira, pois a empresa transferiu-se
para Sdo Paulo e vem apresentando regularmente a GIA, conforme se verifica no
documento que anexa. Esclarece, finalmente, que a empresa encontra-se com suas
atividades paralisadas em fungéo da situagdo atual de mercado, mas esse fato em nada
a prejudica, e, na eventualidade de nido estar em dia com a entrega regular da
documentacgdo estadual, isso implicaria apenas em infragdo formal. Finalmente, diz ser
inveridica a informagéo do fiscal de que néo logrou localizar o enderego do sécio do
recorrente , bem como ndo logrou manter contato com o advogado subscritor da
presente. O Sr. Bento, s6cio da recorrente nédo sé falou por telefone e foi atendido pelo

v
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sr. Fiscal, como veio a se encontrar com ele na sede da Secretaria da Receita Federal
em Sdo Paulo, além de ihe ter telefonado, através do telefone celular do sr. Fiscal,
conforme se pode verificar da conta telefénica em anexo. Nesse encontro, como toda a
documentagéo fiscal da empresa se encontrava em Ribeirdo Preto, ficou acertado
verbalmente que o sr. Fiscal informaria o fato e encaminharia os autos para Ribeirdo
Preto, para la ser efetuada a diligéncia. Tanto que o fiscal informou o enderegco do
referido sécio em sua informagéo de fls.711/712. E mesmo que assim ndo fosse, o fato
de a documentagdo encontrar-se, aquela época, em Ribeir8o Preto, imporia a
recorrente mera infragdo formal. Ressalta ser estranhavel que o fiscal, apés mencionar
exatamente o enderego do Sr.Bento, na Av. Presidente Vargas 671, Jardim Sao Luis,
onde ele continua estabelecido, diz ndo ter conseguido encontra-lo. Pede seja
determinado o cumprimento da diligéncia solicitada.

No mérito, reedita as razdes da impugnacdo, ou seja: a) reafirma que na
relagdo de notas fiscais preparada pelos fiscais anotou, a direita, na parte externa, o
numero das notas fiscais cujos valores complementam e demonstram a inexisténcia de
qualquer diferenca; b) que as notas fiscais emitidas pelas firmas Ciminas, ltacolombo e
Sul, nada provam a ndo ser que foram emitidas por referida empresa e que ndo se
trouxe aos autos comprovagdo de que as mercadorias foram entregues a defendente;
c) ainda que, somente para argumentar, se a autuada deixou de escriturar algumas
notas, a verdade é que tais mercadorias sempre e necessariamente passaram a
integrar seus estoques, de maneira que um levantamento especifico, demonstraria a
lisura de seus procedimentos e requer a realizagdo do referido levantamento a ser
realizado no escritério do signatario, procurador da empresa, na Rua Capote Valente
73, Sao Paulo, Capital.

Requer a realizagdo de nova fiscalizagdo e a improcedéncia do auto de
infragdo.

E o relatério. \f/
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso atende os pressupostos legais de admissibilidade, devendo ser
conhecido.

Cuida-se de exigéncias de Imposto de Renda — Pessoa Juridica, PIS,
FINSOCIAL e Contribuicdo Social Sobre o Lucro, exagbes cujos langamentos se
adequam a modalidade de langamentos por homologagdo. Por outro lado, ©s
langamentos contestados correspondem ao exercicio de 1990 e, portanto, cujo fato

gerador ocorreu em 31 de dezembro de 1989.

Quando se trata de langcamento por homologacdo, a decadéncia se rege
pelo § 4° do art. 150 . E uma vez que esse dispositivo determina que considera-se
“definitivamente extinto o crédito” no término do prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador, no final desse prazo da-se a morte do crédito, que ndo mais
pode ressurgir. Oportuno transcrever algumas consideracdes que, sobre o assunto, faz
Alberto Xavier ( in “Do Langamento- Teoria Geral do Ato do Procedimento e do
Processo Tributario”, Forense, 22 edi¢cdo, 1997) :

23

Disp3e, na verdade, o § 4° do artigo 150 que “se a lei nfio fixar prazo & homologagfo, serd ele de
5 ( cinco) anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacgo”.

E certo que o Fisco dispde de um prazo decadencial para o exercicio dos seus poderes de controle,
de tal sorte que se extinguem, por decadéncia, com o respectivo decurso, mas isso ndo significa a existéncia
de um ato juridico (ainda que ticito), mas tdo somente a atribuicio de um efe ito preclusivo 2 inércia da
Administragio.

A decadéncia, neste caso, n3o é do lancamento por homologacio, mas de eventual langamento de
oficio que cabe 3 autoridade realizar quando constate omissdo ou inexatiddo do sujeito passivo.
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........................... as normas dos artigos 150, § 4° ¢ 173 nfio sdo de aplicagio cumulativa ou
concorrente, antes sio reciprocamente excludentes, tendo em vista a diversidade dos pressupostos da
respectiva aplicagdo : o artigo 150, § 4° aplica-se exclusivamente aos tributos “cuja legislagiio atribua ao
sujeito passivo antecipar 0 pagamento do tributo sem prévio exame da autoridade administrativa”; o artigo
173, ao revés, aplica-se aos tributos em que o langamento, em principio, antecede o pagamento. O artigo
150, § 4° pressupde um pagamento prévio- e dai que se estabeleca um prazo mais curto, tendo como dies a
quo a data do pagamento, dado este que fornece, por si 86, ao Fisco uma informagfio suficiente para que
permita exercer o controle. O artigo 173, ao contrario pressupSe ndo ter havido pagamento prévio - e dai
que se alongue o prazo para o exercicio do controle, tendo como dies a guo ndo a data da ocorréncia do
fato gerador, mas o exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

E ¢ também por razdes ligadas 4 inexisténcia de informacBes prévias que a lei deixa de submeter ao
prazo mais curto do artigo 150, § 4° os casos de dolo, fraude ou simulagio, para implicitamente os sujeitar
ao prazo mais longo do artigo 173.

Também s6 razdes ligadas ao maior grau de informag3es que existe nos casos de pagamento prévio
do tributo é que explicam que o artigo 150, § 4° do Cédigo Tributario Nacional preveja a possibilidade de o
prazo de homologagio ser “fixado em lei” em termos diversos do previstos naquele artigo, enquanto o
artigo 173 fixa imperativamente o prazo de 5 (cinco) anos, sem admitir que prazo diferente seja fixado em
lei.”

Uma vez que, no caso, os fatos geradores ocorreram em 31 de
dezembro de 1989, na data da ciéncia dos autos de infragdo, 12 de abril de 1995, nédo
mais estava a Fazenda Puablica autorizada a promover o langamento de oficio da
diferenga de imposto relativa aquele periodo, eis que alcancado pélo instituto da
decadéncia.

Por essa razéo, suscito a preliminar de decadéncia e determino o
cancelamento das exigéncias de que trata o presente processo.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de margo de 1999

— A\ A &
SANDRA MARIA FARONI
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdao
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela
Portaria Ministerial n.° 55, de 16 de margo de 1998 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 5 & MAR 1999

EDSON PEREIRA RODRIGUES
PRESIDENTE

)

12 ABR 4, %

i O/PEREIRA DE MELLO
PR%CURAD@;&R DA FAZENDA NACIONAL

Ciente em
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