PROCESSO N@ 13830/000 183/87-85

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de L. OUtubro . .9 88 ACORDAO N2..103-08,673

Recurso n? 92.756 - IRPJ -~ EXS: DE 1985 e 1986

Recorrente MARIMED — REPRESENTACAO E DISTRIBUIGAO DE PRODUTOS ODONTO-
-MEDICOS E HOSPITALARES LTDA.
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BAURU - SP

IRPJ — ARBITRAMENTO DOS LUCROS. B cabivel
© arbitramento do lucro quando o . contri
buinte nao possui escrlturagao .regular,
nem a documentacgao comprobatoria das ope-
ragoes realizadas nos periodos-base fisca
lizados.

Recurso conhecido e nao provido.

Vistos, relatades e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MARIMED - REPRESENTAGAQO E DISTRIBUIGAO DE PRO
DUTOS ODONTO-MEDICOS E HOSPITALARES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contripuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-
to ao recurso.

PRESIDENTE

VISTO EM 3. :S SARAIVA FILHO — PROCURADOR DA FA
SESSAC DE ZENDA NACIONAL
12 JAN1989

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LOR-




GIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA Gf
REAES e RICHARD ULRICH KREUTZER.



SERVICC PUBLICO FEDERAL Processo ne 13830/000.183/87-85

Recurso n? 92.756

Acdrdac n? 103-08.673

Recorrente: MARIMED -~ REPRESENTACAO E DISTRIBUICAO DE PRODUTOS ODO
TO~MEDICOS E HOSPITALARES LTDA.

RELATORTIO

MARIMED -~ REPRESENTACZO E PARTICIPAGXO DE PRODUTOS
ODONTO—MEDICQS E HOSPITALARES LTDA., pessoa juridica de direito pri-
vado, inscrita no CGC-MF sob n9 53.031.456/0001-85, nac se conforman
do com a decisao proferida pelo Delegado da Receita Federal em Bauru
~ 8P que, apreciando sua impugnaqéo tempestivamente apresentada, man
teve a exigéncia do crédito tributirio formalizado através de  auto
de infragao de fls. 01, recorre a este Conselho na pretensdo de re-
forma da mencionada decisao da autoridade‘julgadora singular.

A peca basica de fls, consigna:

"Fiscalizagdo iniciada em 03.10.86, e concluida nesta
data, com a apuragidc do seguinte:

ARBITRAMENTO DG LUCRO: ~ Tendo em vista a impossibili
dade de se apurar o Lucro Real, de acordo com as cir
cunstdncias descritas no Termo de Verificag¢doc Fiscal
anexo, fol aplicado o arbitramento do lucre, .- ano
base de 1984 e 1485, para a incidencia do Imposto de
Renda de aceordo com o artigo 393, I e IN-28/78, com a
aplicaqao dos percentuals previstos no item I, letras
"', "e" e "d" da Port. 22/79.

Anc base de 1984
"LUCI‘O Arbitrado 4 4 5 82 4294 dany s e 20607470925

Ano base de 1985
"Lucro Arhit‘xado.........-.........-..-. 877-663:752

Infragao: arts. 157 § 19, 160 e 161, I e III do Regu~
lamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto ...
85.450/80.

Procedimento de oficio nog termos dos arts. 676, TIIX
e 678, III com a exigéncia do Imposto de Renda por in
fragdc aos dispositivos mencionados; aplicagdo da pe-
nalidade prevista no art. 728, II e juros de mora no
art. 726 todos do Regulamento do Imposto de Renda a-
provado pelo Decreto 85.450/80.

{{ A base de cilculo, o valor do Imposto, Juros e Multa

n
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convertidos em n? de OTNs, ¢am fundamento nos arts.29,
39 e 18?2 c.c. 0 209 do Decreto lei 1967/82.

'Fazem partes integrantes deste Auto de Infragao, o
Termo de Verificagac fiscal, e os demonstrativos ane-
XO8.

Para a produgao dos devidos fins, lavramos o presente
© qual assinamos juntamente com © representante legal
da empresa, a quen entregamos uma via."

Tempestivamente a autuada apresentou seus argumentos
impugnatdrios de fls, 15 a 22, capeando a documentagao que constitui
as fls. 23/91, sustentando em resumo:

a) a Fiscalizagdo do tributo reteve todos os seus li-
vros e documentos sem dar, assim, a oportunidade pa
ra atualizar sua escrituragao contdbil ou mesmo
provar a inexisténcia de lucro tributavel;

b) o interesse primeiro era de autuar e aplicar a pe-
nalidade, por suspeita da utilizagao de - . :notas
frias, ao contrario do. que restou registrado no"Ter
mo de Verificag¢ao Fiscal;"

c) a empresa possui contabilidade no periodo-base .de
1984, escriturando todos os livros fiscais e comer
ciais, tendo apresentado declaragac de rendimentos
cam prejuizo a compensar;

d) a fiscalizagd3c n2o considerou, no ano de 1985, as
devolugdes de vendas no importe de Cr$ 806.280.919,
© que resultou na apuragﬁo de receita bruta muito
superior éque%gtefetivamente faturad§:7 i

e) a empresa possui elementos que podem proporcionar
a verdadeira situagao da conta.de lucros e perdas,
a qual registra no ano de 1985, n3o um lucro « de
Cr$ 877.663.752, mas um prejuizo superior a .. este
valor, devidamente justificado & autoridade langa-
dora.

A decigdo proferida pela autoridade julgadora monocra
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tica, tem esta ementa:

"IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO. A escrlturaqao conta -
bil, do LALUR, do Registro de Inventario, e os docu -
mentos que originaram os langamentos € o meio mate
rial concreto de conferir-se o resultado  operacional
da pessoa_ JurIdica. Se esta, quando se inicia a fisca
lizagao nao a,mantem na forma da legislagao de regén—
cia, seja porque nao escriturou as operagoes mercan
tis efetuadas no ano—base, seja porque a fez .insufi-
clentemente e mesmo apos haver-lhe sido concedido pra
zo para atualiza-la, nao consegue pd-la em ordem, ca-
bivel se torna o arbiiramento do lucro feito com base
na receita bruta."

O inteiro teor da pe¢a recursal & lidc em Plendrio,pa
ra conhecimento por parte dos demais Conselheiros.

E o relatorio.

vVoTo
Conselheiro SEBASTIEQ RODRIGUES CABRAL, Relator:

O recurso foi manifestado no prazo legal. Conhego-o
por tempestivo.

Nao colhem os argumentos expendidos pela  recorrente
no sentido de que a documentagac comprobatdria, necessiria a escritu
ragéé dos livros comerciais, permanecera em.poder da fiscalizagao no
periodec de 03,10.86 até 28.10.87. Com.efeito, a declaragao firmada
péla empresa em 10.10.87, poe por terra tais alegagoes, pois ali se
admite, explicitamente, a falta n3o sb dos livros, como também de
parte da documentagdo que serviria de base para os langamentos contd
beis.

Desde o inicio dos trabalhos de auditoria até sua con
clusao, resultando na lavratura do auto de infragao, a contribuinte
teve, aproximadamente, 13 meses, tempo suficiente para, caso tivesse
interesse e condigoes, regularizar sua situagao guanto a mantenga de
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escrituragaoc comercial nos termos da lei de regéncia. Se ndo possuia
escrituragao regulay .o arbitramento do lucro tributdvel passa a ser
una imposi¢ao legal, mais que uma penalidade.

Também se apresenta sem amparo legal a pretensao da
recorrente que consiste em campensar os prejuizos apurados no ano-ba
se de 1983 cam o lucro arbitrado para o exercicio de 1985. O artigo
382, "caput" do Regulamento baixado com o Decreto n? 85.450/80, tem
esta redagao:

"Art. 382 - A pessoa juridica podera compensar o pre-
juizo apuradc em um periodo-base com o lucro real de
terminado nos 4 (guatro) pericdos-base subsequentes
(Decreto—-lei n? 1.598, art. 64)."

Facil é concluir gue a manifestada intengao da contri
huinte nao procede, vez que no ano-base de 1984 estid sendo tributada
segundo o regime previsto nos artigos 399 e 400 do atual Regulamento
do Imposto de Renda, isto &, sua tributagdo est3d sendo determinada a
través do arbitramento do lucro, e nao como exige a legislagdo de re
génclia, pelo lucro real.

Cam relagdo a quantificagao da base de calculo do tri
buto, guando a recorrente se manifesta pela exclusao, da receita bru
ta, de panxﬂés:relativas a deyolugoes de mercadorias, vale aqui X
transcrevex parte da contestagao de fls. 94/96, que a empresa acabou
por nao demonstrar o contrario:

"Impossivel legitimar o valor pleiteado pela impugnan
te a n3ao ser que a lesma comprovasse a escrituracao dos
valores nos livros proOprios, e apresentasse provas da
efetiva devolugao em valor superior ao informado na
Declaragido de Rendimentos.

Para produzir a presente informag¢ao tentou-se obter
tais elementos, mas a exemplo do que ocorreu durante
o_trabalho fiscal, a empresa nao atendeu & solicita -
cao.”

Esta Camara, através de intmeros arestos, dentre os
gquais podemos indicar o de numero 103-5.205, de 1983, tem se manifes



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 13830/000.183/87-85 5.
Acordao n? 103-08.673

tado no sentido de que &:

"vidvel o.arbitramento do lucro ante a inexisténcia ou
imprestabilidade da escrituragao.”

Assim, entendemons que a decisao recorrida nao merece

reparos.
Voto, pois, pelo niao provimento do recurso.

Brasilia-DF., 1}l de outubro de 1988

SEBASTIZO CABRAL RELATOR

| A

Al
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