Processo n9 13830/000.188/87-07

MINISTERIO DA FAZENDA

------------

Sessio del2. G . DavenhiR..de 19.85..... ACORDAO N2.103-08.751
Recurson? 50.788 - IRPF - EX: DE 1985\

Recorrente HIROSHI NAKANO
Recorrid DRF em BAURU - 8P

‘I.R.P.F. -~ LUCROS DISTRIBUIDOS.

Tributam-se na c&dula "F" da declaragao de rendi-
mentos da pessoa fisica dos sécios, os lucros con
siderados distribuidos e decorrentes do seu arbi-
tramento na pessoa jurldica da qual participam co
mo sdcios quotistas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por HIROSHI NAKANO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribu nteé, por unanimidade de votos, em negar pro-

vimento ao recurso.

Sa das Sessoe 22 de embro de 1988.
NIO DA /SILV DENTE
SEBASTIAO.
el

~ PROCURADOR'. DA FAZENDA
NACIONAL

VISTO EM OSWALDG
SESSXQO DE: FITHO

12JAN19
Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conse-
lheiros: CARLOS AUGUSTQO DE VILHENA , AMAURY JOSE DE AQUINO CARVAIHO,
LORGIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER DA STILVA GUIMARAES e RICHARD UL-
RICH KREUTZER, Ai;;fte por motivo justificade, o‘Conselheiro DI-

CLER DE ASSUNCAO.
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Recurso n9 50.788

Acorddo n9? 103-08.751
Recorrente: HIROSHI NAKANO

RELATORIO

HIROSSI NAKANO, pessoa fisica inscrita no CPF sob
ne 415.118.088-53, ndo se conformando com a decisdo proferida pe
lo Delegado da Receita Federal em Bauru-SP, que manteve a exi-
géncia do crédito tributirio formalizado através do auto de in-
fragao de fls. 01, recorre a este Conselho conforme petigio de
f1s. 31/32.

- Os fatos que deram causa ao langamento tributério
contestado estdo descritos nestes termos:

"TRIBUTACAO REFLEXIVA

A pessoa fisica retro identificada, partici
pou no ano base de 1984, com 14,28% no Capital So
cial da empresa "MARIMED-Representagao e Distri -
buigao de Produtos Odonto-Médicos "Hospitalares-
Ltda",, CGC 53.031.456/0001~85, estabelecida no
municipio de Marilia & Rua Cel. José Bras, 1617.

Em procedimento fiscal instaurado naquela
pessoa juridica, constatou-se a impossibilidadede
se apurar. o Imposto de Renda - Pessoa . Juridica atra
vés o Lucro Real, no ano base de 1984, conforme
declaragao apresentada tempestivamente. Assim, por
consequéncia, a empresa teve o seu lucro arbitra-
do, para a apuracao do IRPJ, neste ano base, tudo
conforme se acha detalhado no Auto de Infracdo -
- IRPJ, que constitui o processo matriz.

Importdncia atribuida ao fiscalizado em fun
cao de sua participacfo no Capital Social, e in-
clufda na cédula "F", nos termos do Art. 403 do
Regulamento do Imposto de Renda.

- Lucro Arbitrado L3R BN BN L BN B N Cr$ 206 .747-9250
e (-) IRPJ LRI I R T N B R R RN Y Cr$ 134.386-2720
-14,28% 4 0 ® & 8 8 P B o E *EPEE SRS Cr$ 19:190-359.

- Infracgdo: Arts. 20, 34, 19 e 35; lancamento de
oficioc nos termos dos arts. 676, II e 678, ITII,
todos do Decreto 85.450/80, atual Requlamento do

Imposto de Renda.c¥§7
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Acréscimos legais: Correcdo Monetiria nos termos
do art. 704 § 19 do RIR/80, c/redagdo do art. 23
do Dec. Lei 1967/82; Juros de Mora segundo o art.
726, do RIR/80 c.c. art. 99 e 169 do Dec. lei n9®
1968/82; Multa de Oficio prevista no art. 728, 1II
c.,c.art.722§19? do RIR/80, tudo apuradoem cruzeiros
e convertidos em cruzados nos termos do Decreto
lei 2.284/86."

Impugnada a exigéncia, foi proferida decisdo pela
autoridade julgadora singular, cuja fundamentag¢do esta posta co-
mo abaixo transcreve:

"No que diz respeito as alegacoes de que ne
nhuma responsabilidade lhe cabe pela nao apresenta
¢ao dos livros e documentos, verifica-se que atri
butacdo ndc se deu apenas pela ndo apresentagdo,
mas porque declararam ndo possuir os livros soli-
citados e parte da documentagao, portanto nao ha-
vendo melos de se confrontar os lancamentos efe-
tuados, como o de apurar-~se o lucro operacional e
o lucro real pela inexisténcia do Registro de In-
ventario e o Livro de Apuracdo do Lucro Real.

Quanto a observacao de que a exigéncia deve
ser imputada aos atuais sbcios, a mesma ndo proce-
de tendo em vista que o lucro arbitrado € conside
rado automaticamente distribufdos aos soécios, pro
porcional a sua participacao no capital social,
incluindo o referido lucro na cédula "F" da pes-
soa fisica, portanto sendo o recorrente sécio no
periodo da apuracdo do lucro arbitrado, cabe ao
mesmo as referidas receitas distribuidas.

No tocante a justificativa de que nao ficou
evidenciado ¢ recebimento da importancia de Cr$..
19,190.359,00, € de se contestar uma vez que o 1lu
cro arbitrado se presume distribuido em favor dos
socios ou acionistas de sociedade nao andémima, na
proporcao da participacao no capital social, ou
ao titular da empresa individual, conforme o dis-
posto no Art., 403 do RIR/80.

Com relagdo aos calculos da importancia in-

cluida na cédula "F", constata que a mesma esta

- correta, uma vez que ¢ valor Cr$ 134.386.272,00

corresponde a diferenga entre o lucro arbitradode

Cr$ 206.747.925,00 menos o IRPJ de Cr$ 72.361.653,00,

o qual aplicando-se o percentual de participacao
de 14,28%, resulta o valor de Cr$ 19.190.359,00.

Isto posto, e,
Considerando que a impugnacio & tempestivaj
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Sumo:

a)

b)

c)

d)

e)

Considerando que o impugnante era sécio no
periodo base arbitrado, onde presume-se os lucros
distribufidos automaticamente em favor dos socios
na proporgao de sua participagio no capital so-
cial, conforme dispde o Art. 403 do RIR/80;

Considerando que a impugnagao oferecida no
processo matriz ne 13830/000.183/87-85 nao logrou
descaracterizar a ocorréncia da tributagao, con-
soante Decisdo n? 10825-124/88, cdpias as fls.
22 a 26;

Considerando a estreita relacao de causa e
efeito existente entre o langamento principal e o
decorrente, a manutencaoc do primeiro importa em
igual medida quanto ao segundo."

Na fase recursdéria, o contribuinte sustenta em re
a decisdo recorrida estd apoiada em declaragédo firmada

pelos atuais gestores daquela pessoa juridica, que alegam
nio possuir alguns livros e parte da documentagao;

na verdade ocorreu que houve negligéncia dos atuais ges-

tores, isso para nao dizer que deliberadamente tomaram

" a decisdao de subtrair ao conhecimento do Fisco os taisli

vros e documentos, virando acobertar opera¢des irregula-
res praticadas no ano de 1985 e seguintes;

ndo sendo possivel que cada sbcio, ao se desligar da so-
ciedade, leve consigo todos os livros de escrituracdo e
os documentos que deram lastro aos lanc¢amentos contibeis,
fica o ex-s6cio a mercé da vontade e da irresponsabilida
de dos atos praticados'pelos sucessores;

o langamento em questfo & caso tipico de responsabilidade
pessoal dos sucessores, nao podendo o recorrente ser pe-
nalizado por atos que ndo praticou;

a exigéncia tributdria deve ser imputada aqueles que di-
retamente praticaram o fato que ensejou o arbitramento

7
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dos lucros, pois s80 os Unicos responsdvels pela medida
f£iscal,

E o relatério.

voro
Conselheiro SEBASTISO RODRIGUES CABRAL, Relator.

0 recursc fol manifestado no prazo legal. Conhe-
¢o~0 por tempestivo,

Embora a tributag@o em causa possa conter uma cer
ta dose de injustica, o que ocorreria se confirmadas as alegagles
expendidas pela recorrente, a verdade & que decorre de mandamen
to expresso em leil., Com efeito; o artigo 121 da Lei n9 5.172, de
25/10/66, define:

\

“sujeito passivo da obrigacdo principal e a
pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penali
dade pecunidria.”

No paragrafo Gnico do retro transcrito texto le-
gal estd declarado que:

"0 sujeito passivo da obrigagdo principal
diz-se:

I - contribuinte guando tenha relagao pessoa e di
reta com a situagfo gue constituao respectivo
fato gerador.”

' Assim, tendo presente que o recorrente era sécio
da pessoa juridica a época dos fatoé, a lei o erigiu na condicao
de contribuinte do imposto devido, razdo pela qual ndo podem ser
aceitas suas ponderagbes, pols gue contrariam determinacgao ex-
pressa em led,

No mérito, a matéria aqui versada decorre de ou-
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tra litigada em feito fiscal instaurado contra a pessoa juridica
MARIMED~-REPRESENTACAO E DISTRIBUICAO DE PRODUTOS ODONTO - MEDICOS
E HOSPITALARES LTDA;, da qual o recorrente era s&cio quotista A&
época dos fatos.

Esta Cémara; ao julgar o Recurso protocolizado sob

ne 92,756, de interesse da pessoa juridica retro mencionada, ne-

éou-lhe provimento conforme faz certo o Acérdao n? 103-08.673,
de 11/10/88, assim ementado:

"IRPJ - ARBITRAMENTO DOS LUCROS. E cabivel o arbi
tramento do lucro quando o contribuinte nao pos-
sul escrituragao regular, nem a documentagao com
probatdria das operac¢des realizadas nos periodos-
-base fiscalizados.

Recurso conhecido e nao provido."

O lucro arbitrado na pessoa juridica, por forca

do disposto no artigo 403 do RIR aprovado com o Decreto n%®
85.450/80, presume-se distribufdo em favor dos sbcios, na propor

¢cdc da participacdo no capital social,

Nego, pois, provimento ao recurso.

BrasiIlia-DF P de, novembro de 1988.

SEBASTIAC R

MFCT,
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