PROCESSO N 13830/000.203/85-29

MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessao del3 de novembrog, 19 86 ACORDAO N+ _103-07.706

Recurso n.s 90,724 - IRPJ - EXS.: 1983 e 1984
Recorrente KOBES DO BRASIL INDOSTRIA E COMERCIC LTDA..
Recorrid DRF em BAURU (SP}.

IRPJ - IMOBILIZAGEO - Descabe a glosa
de despesas operacionais referentes a
gastos com pavimentagio asfaltica de
via plblica, realizada por ente do Po-
der PUblico Municipal, uma vez que nao
ocorre aquisigdo de bem.

| Despesas de brindes e propa-
~ gandaj - seus valores tém que se manter
nos limites da lei, sob pena de glosa:

Recurso a que se da provimen-
to parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por KOBES DO BRASIL INDOSTRIA E COMERCIO LTDA,.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento, em
parte, ao recurso, para excluir da tributagaoc a importancia de Cz$
11.238,32, no exercicio de 1984,

Sala das Sessoes, em 13 de novenmbro de 1986

- PRESIDENTE

TOR

visTo EM
SESSAQ DE:

- PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento, os gseguintes Conse-
lheiros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE AS

SUNGEO, FRANCISCO XAVIER DA-SILVA GUIMARKES, RICHARD RLRICH KREUT
ZER e SEBASTIKO RODRIGUES CABRAL.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n® 13830/000.203/85~29

Recurso ne 90.724
Acordao n9 103-07.706
. Recorrente: KOBES DO BRASIL INDOSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

— — — —— t— o - o ———

KOBES DO BRASIL INDOSTRIA E COMERCIQO LTDA, pessoa

Juridica com sede em Bauru, SP, foi autuada para os exercicios

de 1983 e 1984, nos termos da peca basica, que se transcreve:

"Piscalizacdo iniciada em 27.06.85, e con-
cluida nesta data com a apuragido do seguinte re~
sultado:

I - Tributacdo dos valores abaixo discriminados ,
de acordo com os itens 1, 2, 3 e 4 do Termo de Ve
rificagao Fiscal.

Ang~Base de 1982 Ano-base de 1983

Lucro da Exploracao

(exportacao incentivada)....Cr$ 2.435.224 Cr$ 19.363.705

el Variacao Cambial-...-..-....cr$ CI$ 4.586-230
- Despesas capitalizaveis.....Cr$ Cr$ 11.,238.320
~ Despesas indedutiveis.......CR$ 1.002.860 Cr$ 470.000

Total...vsesss.CE8 3.438.084 Cr§ 35.658.255

II - Cobranca de insuficiéncia de pagamento do i
posto no ano-base de 1982, no valor de 125,96
ORTN's de acordo com o item 5 do Termo de Verifi-
cacdo Fiscal.

Infragdo: artigos 157 § 19, 191 §§ 19 e 29. 192 ,
242 § 19, 247, 254 I e 412 I do RIR/80 . aprovado
pelo Decreto 85.450/80.

Procedente de oficio nos termos do artigo 676,
inciso III, com a exigéncia do Imposto de .Renda
por infragdc aos dispositivos mencionados; aplica
¢ao de penalidade prevista no artigqo 728 .inciso
II, todos do Decreto 85.450/80.

A base de calculo, o valor do imposto, juros
e multa, foram convertidos em n9® de ORTN's, com
fundamento nos artigos 29, 39 e 18?2 c.c¢c. o art.20
do Decreto lei 1967/82.

Ficam fazendo parte integrante deste auto,p:
ra todos os efeitos legais, os demonstrativos an:
x0S.

Para a produgao dos devidos fins, lavramos
presente Auto de Infragio/Imposto de Renda Pessc
Juridica, o qual vai assinados por nés Auditore
-Fiscails do Tesouro Nacional e pelo representan
legal da empresa a quem entregamos uma via.
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Tempestivamente impugna a Contribuinte o lancamen-
to, inconformada, apenas, com dois itens: despesas capitaliza -
veis e despesas indedutiveis, nestas Gltimas incluidas . .aquelas
pertinentes a brindes e propagandas.

Requereu o parcelamento de parte do débito apurado
e assim questionou as partes inadmitidas: a) que trata-se de des
pesa referente a pavimentacao asfaltica da avenida onde se situa
a sede da Contribuinte obra realizada pela Companhia de Desenvol
vimento Econdmico de Marilia - Codemar empresa plblica do munici
pio; b) que aobra foi realizada em via pﬁbiica_portanto de domi
nio pldblico; c¢) que tal comportamento contdbil é admitido pelo
PN ne 60/75 e de outra forma contrariaria disposicdoes da Lei ne.
6404/76 e 1598/77- d) que as despesas de contribui¢des e doacgodes
realizadas o foram nos moldes dos permissivos do art. 142 do
RIR/80; e) que as despesas de propagandas e brindes .constituem
praze comercial e correspondem a 0,000281 a/o da receita bruta

e gue visam o incremento de vendas para o exterior.

Pediu o cancelamento do lancgamento remanescente e
juntou a documentacdo pertinente as despesas realizadas (fls. 18

usque 30). e

Na réplica, .o Fiscal Autuante assim se manifestas:

"Quanto as alega¢des do impugnante temos a di
zer o seguinte:

1 - Pela "Autorizagdo de Servigos" que anexa-
mos ao presente as fls. 34, notamos que o va
lor pago pela empresa a4 CODEMAR, foi _.prove-
niente de uma contrataciao de servicos pela
mesma, perdendo portanté a conotaciao de "Ser-
vico Piblico especifico e divisivel prestado
ao contribuinte ou posto a sua disposicdo";

2 -~ Quanto as doacées-

2.1 - "Bastos Golf Club" - Para que tal doa-

cdo fosse abativel, a Instituicio deveria cum

prir uma série de ex1gencias (art. 242, v do
_ RIR/80 e Port. 88/76) gue nao se comprovou;

2,2 - "Igreja Budista"™ - N3o se configura en-
tre as entidades favorecidas pela . legislacgao
especifica.

2.3 - "Associag@o Cultura Nipo Brasileira e

A~ X
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Sociedade Esportiva e Cultura de Marilia" -
Tal glosa deve ser revista, pols de ..acordo
com o documento apresentado na fase impugna-
toria, fls. 23, e cabivel tal despesa.

3 - Quanto a Propaganda e Brindes:

Primeiramente revendo o que foi realmente glo
sado temos:

Propaganda - aquisigdao de 4 tapetes trabalhadosno
valor de Cr$ 140.000.

Brindes - aquisicao de tecido de seda pura no va
lor de Cr$ 478.210.

Tais despesas nao estdo incluidas no .artigo
247 do RIR/80, que diz sobre a dedutibilidade das
despesas de propaganda, também n3o se incluem em
brindes de pequeno valor (calendarios, chaveiros
etc.) com a finalidade de se distribuir indistin-
tamente aos clientes,

Do exposto concluimos que o Auto de Infra -
cdo esteve amparado pela_legislagdo de regéncia ,
com excecao das doagdes a Associagdo Cultural Nipo
Brasileira e Sociedade Esportiva e Cultural de Ma
rilia, com os valores glosados de Cr$ 40.000 no
ano base de 1982 e de Cr$ 160.000 no ano base de
1983, que devem ser revistos."

Anexada autorizacao de servigos dada pela Contri-
buinte a Codemar.

Providenciadas pela reparticao fiscal diligéncias
para verificacdo da situacao das sociedades beneficiadas com
doacdo e quanto ao parcelamento de déblto requerido pela Contri
buinte.

A Autoridade Monocratica proferiu decis3o julgan-
do procedente, em parte, a impugnacao, trazendo a seguinte emen
ta:

"IRPJ - ALTERACAO DO LANCAMENTO - Altera-se o lan
camento quando deve ser apreciado fato ndao conhe-
cido ou nao provado por ocasiao do lancamento an-

terior.
IRPJ - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS -
Sao indedutiveis como despesas operacionais oS

gastos com pavimentacao asfaltica de areas exter=-
nas e portac de entrada da empresa, quando esses
gastos n3o possuem caracteristica de tributo.

- As contribui¢des e doagdes, para serem deduti -~
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vels como despesas operacionals, devem atender aos
requisitos exigidos por lei.

- £ indedutivel o valor dos brindes distribuidos,
quando estes nao sdo de valor unitario diminuido.”

Ciente da decisdo em 17.07.86 a Contribuinte recor
reu voluntariamente a este Conselho a 18.08.86.

No recurso, a Contribuinte reforca sua argumenta -
c20 no que se refere ao descabimento da cobrancga do tributo so -
bre a glosa dos valores referentes aos gastos com a pavimentagao
asfaltica e propagandas e brindes e traz.os Darfs pelo pagamen-
to da incidéncia tributéria scbre as despesas de Contribuintes e
doagoes.

£ o relatdrio.
voro
Conselheiro AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, Relator:
Recurso tempestivo.
De large elenco tributado, como 43 conta o .Termo
de Verificaclo Fiscal ads fls. 02 usque 08, restou como questio
litigiosa trés partes:

1 -~ Ano-base de 1983-despesas capitalizaveis

2 - anos~-base de 1982 e 1983.despesas indedutived
referentes a propaganda e brindes. . ... ..

As despesas operacionais glosadas no exercicio
1983, referem-se a gastos relacionados com a'pavimentacéo de
te da via pliblica em que a contribuinte tem a sua sede.

Entende a Fiscaliza¢do que estes gastos se ret
tem de caracteristica ativavel, podendo, posteriorﬁente, se

o
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vado ao custo na forma de depreciacdo.

O supedaneo do ato fiscal, como manifestado na ré-
plica fiscal e na r. decisdo de Primeiro Grau, esta em que ndo
houve compulsoriedade no pagamento da pavimentagao tendo esta
ocorrido por ato voluntario.

Por outro lado, carredga a sentenca, que O pagamen-—
to realizado ndo se reveste da natureza de tributo, taxa ou con
tribuicao de melhorla, sendo a obra realizada por companhla da |
Prefeitura Municipal.

A Contribuinte, ao defender a escrituracao procedi
da, invoca as disposicdes do PN n? 60/75, de que transcreve tre-
chos, ao passo que a Administrag¢do Piblica, para seu ato, busca
apoio nos Pareceres CST/SIPR n9s 452/80, 2284/80 e 2.213/82.

0 fato & que a Contribuinte, conforme Termo de au-
torizacao de Servicos as fls. 34, permitiu a pavimentacao da Ave
nida defronte a sua propriedade, restrita & area externa e por-
t3o de entrada, por empresa publica do municipio de Marilia.

A duplicata emitida pela empresa municipal consti-
tui as fls. 18 dos autos deste processo.

Nessas condigdes, ao recorrer assim se - manifestou
quanto ao fato:

"piz a autoridade recorrida que a pavimenta -
cdo da Avenida Perimental - via publica do distri-
to industrial de Marilia, gque proporciona acesso
a todas as empresas ali localizadas foi ato de von
tade da recorrente. Com base nesta conclusdc, nao
se sabe onde obtida, rejeitou a deducao da despesa

Ora, a peticao inicial foi clara demais. O po
der publico, no caso a Prefeitura Municipal de Ma-
rilia, constituiu uma empresa publica para a execu
cao de todos os servicos de asfalto da cidade. 0
fato dessa empresa exigir autorizacao dos proprie-~
tirios dos iméveis com testada para a via publica
nio significa que a. iniciativa da obra constituiu
ato de vontade do proprietario.

Evidente o carater compulsdrio do servigo co-

AN
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locado a disposig¢ao da recorrente. A intervenién -
cia da empresa publica municipal na execucgdo da
obra nao afasta a natureza juridica da obrigagdo .
Fosse a pavimentacao efetuada no pateo ou em areas
de propriedade da recorrente, nao haveria discus-
sdo sobre a ativacido do gasto. Em sendo area  ex-
terna (comoc bem esclarece a fatura de fls) e por-
tanto de dominio publico, devem prevalecer as con
cluses do Parecer Normativo n® 60/75, que embasou
o procedimento contébil glosado pelo Fisco.

Ademais, o0s atos cltados pela decisao contes-
tada, além de nao se aplicarem a espécie, ndo sao
encontrados em qualquer publicacao especializada .
Ndo podem ser opostos ao Parecer Normativo em que
se estribou a autuada, pelo simples fato de nao se_
rem publicados. Se constituem orientacdo internas,
sua observagao nao pode ser exigida daqueles que
nao lhe tem acesso. Seriam validas as conclusdes
daqueles pronunciamentos se a execucéo do melhora-
mentc publico - no caso a pavimentagdo da via - de

© corresse de solicita¢do da recorrente. Nao sendoem
sa a realidade, perdem-se no vazio as consideracdes
da decisao.

Mais ainda, a prevalecer o entendimento da a=-
tivacdo do gasto se chegaria a um absurdo da empre
sa ter em seu ativo o registro de um bem que ndo
lhe pertence, sobre o qual tem nenhum dominio, pe
lo contrario, é um bem piblico, de uso publico. Fa
c¢il imaginar-se a empresa a corrigir o custo,anuaT
mente, de um bem constante de seu Ativo, mas que
niao lhe pertence: apareceria na sua escrituracdo um
valor relativamente alto, mas totalmente improce -
dente, irregular."

Tenho que a melhor posicdc juridica € a da Contri-
buinte - fomenta sua rebeldia em parecer normativo, de efeitosge
rais, ao passo que o Fisco apoia-se em pareceres emitidos para
casos especificos, de que se desconhece os contornos.

A espécie vista nestes autos ndo € inusitada. Tan-
tos os Estados, como os Municipios, t&m instituido empresas vol-
tadas  para a execugac de servigos publicos, sendo que muitas de
las ainda exercem atividades fiscalizadoras, tais como as de ele
tricidade, dgua e telefonia.

Assim, tais empresas executam seus servig¢os dentro
de programas governamentais - o que faz transparecer a compulso-
riedade - ou os executam, por competéncia exclusiva, antecipando
servigos gue necessariamente serdo feitos, a pedido do  usuario

ol ¢
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que indeniza a empresa, por inteiro, das despesas.

O apoio legal da autuagdo estd no art. 193 do RIR/
/80, isto &, o custo da aquisigdoc do bem.

A rua € bem piblico pertencente ao municipic e de
uso comum, portanto indisponivel (arts. 65 e 66.do CC). !

Assim, descabido pretender que a contribuinte haja
" adquirido a camada asfaltica com que pavimentafam a rua e  deva
lan¢ar tal valor no imobilizado para, a sequir, ir ..depreciando
esse custo.

Na#o € a voluntariedade do ato, na hipdtese, que
caracteriza a natureza da empresa.

A pavimentagdo da rua, de obrigagdo do Poder Pibli
¢0 Municipal, dar~se~ia a mais ou menos tempo, dando-se a indeni
zacdo da mesma forma.

No caso, o0 que pode ter ocorrido, o que ndc se dis
cutiu, foi uma antecipacgdo do ato, de cuja indenizacdo de custo
ao Poder P(blico jamais a Contribuinte poderia furtar-se.

Nessas condig¢bes, ndc vejo como manter-se tal langa
mento para o exercicio de 1984.

No que se refere, porém, as despesas . indedutiveis
de brindes e propaganda, em gue pese o esforgo da contribuinte
nao vejo como admitir sua resisténcia.

As despesas, nao importa o fim a que se destinav:
excedeu 0s permissivos regulamentares, pela prdpria natureza 4
bens distribuidos.

Nessas condig¢des, conhe¢o do recurso, para lhe
provimento parcial, excluinﬁc da tributacdo a importéncia de
11.238.320,00 {(onze milhdes, duzentos e tfinta e oito mil,
zentos e vinte crﬁzeiros), para o exercicio de 1984.

/= V2



?. Brasilia-DF., em 13 de novembro de 1986

JOSE DE AVALHO RELATOR
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