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MINISTERIO DA FAZENDA
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Processo n° 13830.000239/00-87
Recurso n° 202-129.777 Especial do Procurador

Matéria PIS
Acé6rdio n® 02-02.820
Sessio de 15 de outubro de 2007

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado MOREIRA ESTRUTURA METALICAS LTDA.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/03/1990 a 30/09/1995
PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. PRAZO.

A decadéncia do direito de pleitear a compensag@o/restituiciio &

- de 5 (cinco) anos, tendo como termo inicial, na hipotese dos
autos, a data da publicacdo da Resolucdo do Senado Federal que
retira a eficdcia da lei declarada inconstitucional.

Recurso Especial do Procurador Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso cspecial. Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Relator), Antonio
Carlos Atulim e Antonio Bezerra Neto que davam provimento ao recurso. Designado para
redigir o voto vencedor a Conselheira Josefa Maria Coelho Marques.

Anto/t}if) ragm
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ﬁcnnque theno Torres - Relator

j;osetab Maria Coelho Mmques Redator Desxgnada

EDITADO EM: 10/06/2011

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Antonio Praga,
Joscfa Maria Coelho Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa
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Martinez Lopez, Antonio Bezerra Neto, Dalton César Cordeiro de Miranda, Henrique Pinhe@ro
Torres, Leonardo Siade Manzan, Jalio César Vieira Gomes, Misael Lima Barreto, Elias
Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Alexandre Andrade Lima da Fonte

Filho.

Relatorio

Por bem relatar a discussdo c¢m tela, adoto e transcrevo o relatério do Acérdio
recarrido.

“Por bem descrever os futos, adoto e transcrevo, a seguir, o relatorio
que compde o Acorddo Recorrido de fls. 240/251;

“Trata o presente processo de pedido de restituicdo de indébitos da
contribuigdo ao Programa de Integracdo Social - PIS (fI. 01), referente
ao periodo de margo de 1990 a sctembro de 1995, no valor de R$
12.720,75, cumulado com pedido de compensagdo de débitos de sua
responsabilidade (fl. 02)

Os indébitos teriam sido gerados pela inconstitucionalidade  dos
Decretos-lei n.95 2.445/88 e 2.449/88, declarada por decisdo definitiva
proferida pelo Supremo Tribunal Federal ¢ a conseqiiente aplicagdo da
Lei Complementar n.” 7 de 1970, cujo art. 6°, § unico, na acep¢do do
countribuinte, estabelece a base de calculo do PIS como o faturamento
do 6° més anterior, sem previsdo de atualizagdo monetdria da base de
cdlculo,

Instruen o processo as planithas de apuragdo de créditos de PIS de fs.
13/15 ¢ os Darf’s de fls. 16/130.

A DRF de Marilia, SP, na Decisio Saort n.” 2001/482 de fls. 208/221,
indeferiv a solicitagdo da contribuinte pela inexisténcia de direito
creditdrio em parte pela decadéncia do direito de restituigio e por ndo
existiv pagamentos « maior ou indevidos, uma vez que, o pedido do
contribuinte baseia-se em uma tese, refutada pela DRI, de que a base
de cdlculo do PIS é o valor do faturamento do sexto més anterior.

Cientificada do despacho e inconformada com o indeferimento de seu
pedido, a interessada apresentou a impugnacdo as fls. 225/227,
requerendo a esta DRJ «a reforina da decisdo proferida pela DRFE.
Alegou, em sua defesa, que o art, 150, §4° do CTN estabelece o prazo
de 05 (cinco) anos para a Fazenda efetuar a homologagio do
langamento ou homologagdo ticita. S6 entdo o crédito é considerado
extinto. Assim, na hipétese, contados da data do fato gerador, temos 5
anos até a extingdo do crédito pela homologagda ticita e mais cinco
anos, dai em diante, para decair do direito de pedir repetigdio,
totalizando, portanto, 10 anos. Juntou jurisprudéncia sobre a
prescricio de 10 anos.

En relagdo a semestralidade, ndo entende porque depois da Decisdo
do STJ que reafirmou a semestralidade do PIS dando ganho de causa
ao contribuinte, a Receita teima no prosseguimento do processo
administrativo. Requereu ao final a reforma total do Despacho

Decisério.”
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A autoridade singular, conforme Acorddo DRJ/RPO n? 7.047, de 01 de fevereiro
de 2005 (fls. 240/241), indefere o pleito da requerente na ementa que abaixo se transcreve:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracio: 01/03/1990 a 30/09/1995
Ementa: COMPENSACAO. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituigdo de pagamentos indevidos para
compensagdo com créditos vincendos decai no prazo de cinco anos
contados da data de extingdo do crédito tributdrio.

RESTITUICAO. COMPENSACAO.

A restitui¢do de indébito fiscal relativo ao Programa de Integragdo
Social (PIS), cumulada com a compensag¢io de créditos tributarios
vencidos e/ ou vincendos, esta condicionada a comprovagdoda certeza
e liquidez do respectivo indébito.

FUNDAMENTAGCAO LEGAL. VIGENCIA.

Declarada a inconstitucionalidade dos Decretos-lei que modificaram a
exigéncia do PIS, e publicada a Resolugdo do Senado Federal,
excluindo-os do mumndo juridico, aplica-se a essa contribuigdo a
legisiacdo entdo vigente, LC n.° 7, de 1970, e legisla¢do posterior.

PIS. FATO GERADOR.

O fato gerador da contribui¢do para o PIS é o faturamento do préprio
periodo de apuragdo e ndo o do sexto més a ele anterior.

PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES.

Normas leguis supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da
contribuig¢do para o PIS, previsto originariamente em seis meses.

Solicitagdo Indeferida”.

Em 07 de mar¢o de 2005 a recorrente tomou ciéncia da Decisdo, fl.
255.

Inconformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto -~ SP, a recorrente apresentou, em 28 de
abril de 2003, fls. 256/259, recurso voluntario a este Egrégio Conselho
de Contribuintes no qual repisa os argumentos expendidos na
manifestagdo de inconformidade e pugna pela reforma da decisdo
recorrida e o consegiiente deferimento do pedido de compensagdo dos
créditos pleiteados.”

ACORDARAM o0s Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e Maria Cristina Roza da
Costa quanto a decadéncia. Manifestando a deliberacdo adotada por meio do acordéo recorrido,
sintetizado na seguinte ementa:

PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAQO. DECADENCIA.
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Cubivel o pleito de restitui¢do/compensagdo de valores recolhidos a
maior, a titulo de Contribuicio para o PIS, nos moldes dos
inconstitucionais Decretos-Leis n% 2.445 ¢ 2.449, de 1988, sendo que o
prazo de decadéncia/prescri¢do de cinco anos deve ser contado a
partir da edi¢do da Resolugdo n* 49, do Senado Federal.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

Os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes dos
inconstitucionais Decretos-Leis n's 2.445/88 ¢ 2.449/88, deverdao-ser \
calculados considerando-se que a base de cdlculo do PIS é o exposto

no art. 6% pardgrafo mico, da Lei Complementar n® 7/70, observadas

as alteragoes introduzidas pela Lei Complementar n® 17/73.

CORRECAO MONETARIA.

A atualizagiio monetdria, até 31/12/1995, dos valores recolhidos
indevidamente, deve ser efetuada com base nos indices constantes da
tabela anexa & norma de Execugao Conjunta SRF/Cosit/Cosar n® 8, de
27/06/1997.

Recurso provido em parte.

A Fazenda Nacional, por meio de sua Procuradoria, com apoio no art. 32, 1, do
Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria n® 55/98, interp0s
RECURSO ESPECIAL, em face do referido acordao, requereu seu regular processamento ¢
posterior remessa a egrégia Cdmara Superior de Recursos Fiscais.

Por meio do Despacho n® 202-221, fls. 288/290, o Presidente da Segunda
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial interposto quanto
ao prazo para repeti¢do de indébito referente a restitui¢do/compensagéo de valores recolhidos a
maior a titulo de contribui¢io para o PIS, nos moldes dos Decretos Leis n°s2.445 ¢ 2.449,
ambos de 1988.

A contribuinte apresentou suas Contra-RazOes ao Recurso Especial, fls.
2977302, solicitando a manutengdo da decisdo proferida pela Scgunda Camara do Segundo
Consclho.

E o relatorio.

Yoto Vencido

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo e atender aos pressupostos
de admissibilidade previstos no Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Como relatado, trata-se de pedido de restituicdo e compensa¢io dos valores
recolhidos a titulo de PIS, referente ao perfodo de apura¢io compreendido entre margo de 1990
¢ setembro de 1995, que a contribuinte teria pago a maior, com base nos Decretos-Leis n°s
2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, posteriormente, declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal. Por meio da Decisdo de fls. 240 a 251, a DRJ em Ribeirdo Preto — SP

indeferiu inz totim a solicitagdo do Sujeito Passivo. w\
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A Camara recorrida afastou a decadéncia - sob o argumento de que o termo «a
quo do prazo decadencial era a data da publicagdo da Resolugdo n° 49 do Senado Federal
(10/10/1995) e ndo da extingao do crédito pelo pagamento, como decidira a turina julgadora - e
deu provimento parcial ao recurso.

O representante da Fazenda Nacional pede o restabelecimento da decisdo de
primeira instancia, por entender que o termo de inicio da contagem da decadéncia/prescri¢ao
para repeti¢do de indébito ¢ a exting@o do crédito pelo pagamento.

De.imediato, passemos a controvérsia sobre a decadéncia/prescrigio do direito
pleiteado. E de bom alvitre esclarecer que, muito embora existam divergéncias doutrinrias
quanto a natureza do prazo para repeti¢do do indébito - se decadencial ou prescricional - para o
deslinde da matéria em aprego, esse questionamento ndo apresenta qualquer relevancia, raziio
pela qual néo sera aqui abordado.

O direito a repeti¢do de indébito € assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Cdadigo Tributario Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da
seguinte forma:

[. da data de exting@o do crédito tributario nas hipdteses:

a) de cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributana aplicavel, ou da natureza ou circunstincias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagio da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

I1. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatéria nas hipdteses:

"a) de reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatdria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributario ¢ a do
transito em julgado de decisdo administrativa ou judicial.

A repeticdo em analise enquadra-se no primeiro caso em que 0 prazo inicial da
contagem do prazo coincide com a extingdo do crédito tributario pelo pagamento antecipado.
Na hipdtese de langamento por homologa¢do, uma questdo se faz presente: quando se
considera extinto o crédito tributdrio, na data da antecipagdo do pagamento ou na da
homologacdo. O inciso I do artigo 156 do CTN elege o pagamento, puro e simples, como
forma de extingfio do crédito tributario, nio fazendo qualquer alusdo a sua homologagdo. Por
seu turno, o § 1° do artigo 150 do Codigo é especifico quando se refere a extingdo do crédito
tributario pela antecipagdo de pagamento, nos langamento por homologagdo. Diz o paragrafo:

Art. 150 Omissis
v 4




I- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condigdo resolutéria da ulterior homologagio
do langamento.

A exegese deste artigo ndo deixa margem a davida de que a extingfio do crédito
tributdrio dd-se no mesmo instante em que o pagamento ¢ efetuado, pois a clausula
condicionante é resolutéria, o que antecipa o inicio dos efeitos do ato para a data de sua
realizacdo. Em outras palavras, o efeito extintivo do pagamento dd-se no exato, instante de sua
efetivagiio e assim permanece at¢ a homologagdo do lan¢amento, quando a condi¢io estara
resolvida. Se a homologagiio nfio ocorrer quer expressa ou tacitamente, ai sim, o crédito €
restabelecido por for¢a da condigio que nio se implementou.

Ademais, com a edi¢o da Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, cujo artigo

° deu intcrpretagdo auténtica ao artigo 168, inciso 1 do Codigo Tributario Nacional,

estabelecendo que a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a

langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §
12 da Lei 5.172/1966, o Unico entendimento possivel € o trazido na novel Lei Complementar.

Esclarcga-se, por oportuno, que, em se tratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos nio deﬁmtlvamente julgados, por
tor¢a do disposto no art. 1006, I, do CTN.

Contando-se, pois, a extingdo do crédito tributirio da data do pagamento
antecipado, tem-se que, no caso concreto ora em andlise, os créditos cujo pagamento ocorreram
até¢ 13 de margo de 1995 foram extintos pelo decurso de prazo, haja vista que o pedido fora
protocolado em 13 de margo de 2000.

Com essas consideragdes, dou provimento parcial ao recurso apresentado pela
Fazenda Nacional para reconhecer a prescrigio dos créditos relatwos a indébitos cujos
pagamentos a maior ocorreram até 13 de margo de 1995.

Henrique Pinheiro Torres

Voto Vencedor

Conselheira Josefa Maria Coelho Marques, Redatora Designada

A questido discutida no recurso ¢ relativa ao prazo do pedido de restitui¢iio ¢
compensagio.

No caso concreto, uma vez tratar-se de declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n%s 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, foi editada a Resolu¢iio do Senado Federal de
n® 49, de 09 de setembro de 1995, retirando a eficacia das aludidas normas legais que foram
acoimadas de inconstitucionalidade pelo STF em controle difuso: Assim, havendo
manifesta¢do senatorial, nos termos do art. 52, X, da Constitui¢io Federal, ¢ a partir da
publicagdo da aludida Resolu¢fio que o entendlmento da Egregla Corte produz efeitos erga
OIHIICS.

Assim, o direito subjetivo da contribuinte de postular a repeticio de indébito
pago com arrimo em norma declarada inconstitucional nasceu a partir da publicacio da
Resolugdo n® 49, o que ocorreu em 10/10/1995. % I
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Destarte, tendo a contribuinte ingressado com seu pedido em margo de 2000,
ndo identifico 6bice a que seu pedido de compensagio/restitui¢do seja atendido.

No tocante as disposi¢des da Lei Complementar n® 118, de 2000, ndo se aplicam
ao presente caso, uma vez que ndo se trata das hipéteses dos incisos do art. 165 do CTN.

O referido dispositivo, ao qual faz referéncia o art. 168, trata-se apenas dos
casos de recolhimento indevido ou a maior do que o devido efetuados em confronto com a
legislagdo em vigor, o que n2o abrange a legislagdo inconstitucional, que permanece em vigor
até a sua retirada do mundo juridico por ato do Senado Federal ou do Supremo Tribunal
Federal.

Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso.

osefa Maria Coelho Marques
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