MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13830.000250/2003-70

Recurso n* 161.839 Voluntario
Acérdio n® 2101-00.266 — 1° Cimara/ 1* Turma Ordinaria
Sessio de 19 de agosto de 2’00—9
Matéria IRPF
Recorrente Edson Ortega
. Recorrida 2a. Turma/DRJ-Belo Horizonte/MG

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
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Ementa:

DECADENCIA, LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. AUSENCIA
DE PAGAMENTO ANTECIPADO.

Nos tributos sujeitos ao langamento por homologa¢io, aplica-se o prazo de 5
(cinco) anos previsto no artigo 150, §4°, do CTN, ainda que nfo tenha
havido pagamento antecipado.

Homologa-se no caso a atividade, o procedimento realizado pelo sujeito
passivo, consistente em “verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacfio
correspondente, determinar a matéria tributivel, calcular o montante do

. tributo devido, identificar o sujeito passivo”, inclusive quando tenha havido
omissdo no exercicio daquela atividade.

A hipbtese de que trata o artigo 149, V, do Cédigo, é excegdo a regra geral do
artigo 173, L.

A interpretagio do caput do artigo 150 deve ser feita em conjunto com os
artigos 142, caput e paragrafo Yinico, 149, V ¢ VII, 150, §§1°. e 4°, 156, Ve
VII, € 173, I, todos do CTN. %E,

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE.

Eventuais irregularidades na emissfio do mandado de procedimento fiscal nio
induzem a nulidade do ato juridico praticado pelo auditor fiscal, pois 0 MPF
¢ mero instrumento de controle da atividade fiscal e ndo um limitador da
competéncia do agente pablico.

LEI 10.174/01 E LEI COMPLEMENTAR N. 105/2001. APLICABILIDADE
IMEDIATA.

Nos termos do artigo 144, §1°, do CTN, “aplica-se ao langamento a
legislagiio que, posteriormente & ocorréncia do fato, gerador da obrigagio,
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tetlha instituido novos critérios de apuragio ou processos de fiscalizagdo,
arﬁjjliado os poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
ou’torgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste Uliimo
caso para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.”

LEIS 9.311/1996 E 10.174/2001 E LEI COMPLEMENTAR 105/2001.
-INCONSTITUCIONALIDADE

' “O Primeiro Consetho de Contribuintes nfio é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei fributdria” (SUmula 2 do Primeiro
Ceg]selho de Contribuintes).

: SI@ILO BANCARIO. QUEBRA.

" Oéijagentes do Fisco podem ter acesso a informacdes sobre a movimentacio
ceira dos contribuintes desde que observados os limites da legislagdo
1nﬁ'ac0nst1tu010nal patria.

.D]$POSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA. .
PREESUNCAO RELATIVA DE OMISSAQ DE RENDIMENTOS.

O artlgo 42 da Lei n. 9.430/96 estabelece presuncéo relativa que, como tal,
: 1n\£erte o Onus da prova, cabendo ao confribuinte desconstitui-la.

: H}f)otese em que o contribuinte nfo comprovou a origem dos recursos,
' Dggadencna e preliminares afastadas.

Reiaurso negado.

Vi@tos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinédria da Primeira Cimara
da Segunda Secfo d¢ Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria
de votos, em REJ EH"AR as preliminares, vencido o Conselheiro Gongalo Bonet Allage que
acolhia a prehmmargle retroatividade da Lei 10.174, de 2001 e, no mérito, por unanimidade de ‘
votos, em NEGAR pkowmento ao recurso, nos termos do voto do Relator,

[ L.
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

_ Re_'!’ator

FORMALIZADO EM:

i
i
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Ana Neyle
Olimpio Holanda, Silvana Mancini Karam, José Raimundo Tosta Santos e Gongealo Bonet
Allage.

Relatoério

Trata-se de recurso voluntdrio (fls, 238/251) interposto, em 10 de agosto de

2007, contra o acérdio de fls. 206/230, do qual o Recotrente teve ciéncia em 19 de julho de

2007 (1. 237), proferido pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de

Julgamento em Belo Horizonte (MG), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto

: de infragfo de fls. 03/05, lavrado em 10 de fevereiro de 2003 (ciéncia em 18 de fevereiro, fl.

. 111), em decorréncia de omissfio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios nio
comprovados, verificada no ano-calendério de 1998.

O relatério contido no acérddo recorrido resume as infracdes apontadas e as
alegagOes do Recorrente da seguinte forma:

“Contra o contribuinte Edson Ortega, CPF 015.625.048-94, foi lavrado o Auto
de Infracdo de fls. 03/07, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF),
exercicio de 1999, ano-calendério de 1998, formalizando a exigéncia de imposto
suplementar no valor de R$ 99.192,85, correspondente ao imposto (R$41.385,54),
multa proporcional de 75% (R$ 31.039,15) e juros de mora (R$ 26.768,16),
calculados até 31/01/2003,

O langamento decorre do procedimento de verificagio do cumprimento das
obrigagGes tributarias tendo sido constatada a seguinte irregularidade:

001. Omiss#o de Rendimentos Caracterizada por Depésitos Bancérios com
. Origem nZo Comprovada

Omissdo de Rendimentos Caracterizada por Depésitos Bancarios nio
Comprovados

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta (s) de )&.
depésito mantida (s) em instituigio (des) financeira (s), em relagfio aos quais o
contribuinte regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentagfo hébil -
¢ iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

O dossié SIGAPF (fls. 10/12) registra no ano de 1998, a realizagio de
movimentag#o financeira, incompativel, com os rendimentos brutos declarados, no
valor de R$12.320,00 (cépia da declaragdo — fls. 13/15).

Como enquadramento legal sdo citados os seguintes dispositivos: art. 42 da
Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996; art. 4° da Lei n® 9.481, de 13 de agosto de
1997; art. 21 da Lei n° 9.532, de 10 de dezembro de 1997.

Cientificado do lancamento em 18 de fevereiro de 2003 (fl. 111), o
contribuinte, apresentou em 13/03/2003, a impugnagio de folhas.-113/123,
documentagéo de fls. 124/203, com as argumentages a seguir sintetizadas
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% De inicio faz uma sintese fética do procedimento de fiscalizagio ¢ do auto de
infracio.
<3

Do Recclhimento da Multa.

- ¥ Argumenta que condicionar a apresentacio de recurso ao recolhimento da
_ multa ¢ inconstitucional e fere o principio da ampla defesa previsto no art. 5°, LX, da
' Constltmg;ao Federal de 1988, citando jurisprudéncia de tribunais.

Das Razdes da improcedéncia do Auto de Infragdo.

1. Da Prescrigio.

*  Pleiteia a nulidade parcial do débito fiscal ¢ da multa aplicada alegando
prqscnq:ao para os débitos anteriores a 10/02/1998, nos termos do art. 174 do Cédigo
Trlhutarlo Nacional (Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - CTN) . Neste sentido,

_ c;ta, e transcreve entendimento de Zelmo Denari e jurisprudéncia do Tribunal

: Reglonal Federal da 5° Regifo.

2. Das Irregularidades no procedimento fiscal instaurado.

Sob o argumento que deve ser dada ampla ci€ncia ao sujeito passivo a cada
ermssao do Mandado de Procedimento Fiscal Complementar (MPF-C), a teor dos
arts 4° ¢ 10° da Portaria SRF n°® 1.265, de 22 de novembro de 1999; ¢, uma vez que
nac foi intimado/notificado dos mesmos, haja vista, que as assinaturas exaradas nos
Arg que instruem o processo, foram assinados por terceiros, ndo autorizados, requer

- anijilidade do auto de infragdo.

_ Alega que o MPF inicial era valido at¢ dia 24/12/2002 e somente em
02&)1!2003 por meic do Termo de Ciéncia e Continuagfio de Procedimento Fiscal,
fmr determinada sua continunag#io, sem contudo estipular o prazo para tanto,
dedrespeltando um dos requisitos do MPF que € a data de validade (item IV, art. 7°,
Pogt. SRF 1.265, de 1999), com encerramento do procedimento fiscal em
_10/(5)2!2003 a validade inicial j& havia expirado em desrespeito ao art. 15 inciso IT da
refénda Portaria.

. Considera que 0 MPF emitido pelo Delegado da Receita Federal ¢ irregular ‘? .

" tentio em vista se tratar de atividade privativa dos ocupantes do cargo de Auditor BN
Flsq:al da Receita Federal. Transcreve matéria publicada no jornal do Auditor Fiscal,

" noiV], n° 62, de Abril de 2002, de autoria do advogado Eduardo Piza Gomes de

Mﬁ]lo.
3. Dos extratos Bancdrios e da Svimula 182 do TFR.

i Sustenta que extratos e depésitos bancdrios, nos termos da Stmula 182 do
_Tnbunal Federal de Recursos, ndo podem servir de base para o langamento
_tn!juténo Cita as ADINs que tramitam no Supremo Tribunal Federal neste sentido.

% Transcreve parecer do consultor tributario Taiguara Martini do Amaral
qu;‘.(;alves, sob o titulo Supremacia Constitucional x Lei Complementar n® 105.
Tr?@nscreve ainda jurisprudéncia judicial.

A quebra do sigile bancario efetivou-se em exercicio anterior 2 vigéncia da
Lef Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001. No presente caso, estava
plénamente em vigor a aplicagfo da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996 que nfo
aiu_tj:}rizava a quebra de sigilo administrativamente, o que por via de conseqiiéncia
tor,ha nulo o auto de infragdo lavrado. '\
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Da comprovacdo da origem dos depdsitos bancdrios.

Compara a declaraggio de bens e direitos do ano-calendério de 1998 com a do
ano-calenddrio de 2001 alegando que ndo houve qualquer entiquecimento
patrimonial do recorrente.

Informa que, conforme item 10 de sua declaracio de bens ¢ direito do ano-
calenddrio de 1998, recebeu judicialmente o empréstimo compulsério relativo ao
veiculo Ford, modelo Del Rey GLX, processo n° 89.0029321-4, no wvalor de
R$9.900,00, em 03/01/1998.

Anexa os comprovantes de Rendimentos Pagos ¢ de Retenc¢lio na Fonte das
Empresa Consultec — Consuitoria ¢ Assessoria S/C Ltda., no valor de R$240; e
Ortega Assessoria ¢ Informatica Ltda., no valor de R$1 .280,00; Alteracio Contratual
da Empresa Consultec — Consultoria ¢ Assessoria $/C Ltda. que demonstra o
recebimento de R$2.500,00 referentes ao seu desligamento da sociedade, conforme
item 8 da declara¢io de bens do ano de 1998,

. Diz que o depésito no valor de R$10.000,00 efetuado em 20/02/1998 em sua
conta corrente do Banco do Brasil, refere-se exatamente a venda de um automével
Volkswagem Gol ano de 1996, conforme a cépia do recibo de venda anexo (fl. 184).

Consoante a documentagic apresentada sendo comprovou toda a origem dos
depositos efetuados em sua conta corrente bancaria durante o perfodo apurado, ao
menos ¢ fez parcialmente e devem ser desconsiderados do lancamento da multa
aplicada. '

Alega ainda que os demais valores apurados nos extratos bancérios sio de
origem de servigos prestados pela empresa prestadora de servigos na instalagdo de
softwares para computadores da qual ¢ sécio proprietario e que, equivocadamente,
acabavam sendo depositados na sua conta corrente de pessoa fisica, tanto que a
Declaragio de Renda da Pessoa Juridica foi apresentada como inativa durante o
periodo de 1998. Entretanto, por se tratar de uma empresa participante do Simples,
os depositos por ventura efetuados estariam isentos do imposto de renda de acordo
com a legislagio vigente, de modo que nfio houve sonegagiio de espécie alguma
quanto ao IRPF.

A Lein® 9.430, de 1996 regula as operagBes concernentes somente s pessoas
juridicas e ndo pode ser utilizada como parémetro norteador para o procedimento
fiscal em relagdo ao contribuinte pessoa fisica, com a aplicagio da penalidade de
multa em razdo das supostas infra¢cdes praticadas. %}9

Daos Reguerimentos.

Ante o exposto, requer o recebimento do presente recurso, sua integral
procedéncia, com a desconsiderag@io e o cancelamento do Auto de Infragdo e da
multa aplicada,

Requer que nfo sejam tomadas medidas lesivas contra o contribuinte,
enquanto pendente de decisio definitiva o presente processo, tais como, inscrigio
em divida ativa e sua cobranca judicial, inscrigio em érgio de restricio ao crédito
(SCPC, SERASA, etc.), aplicagio de multas e penalidades, mormente quanto a
processo criminal (art. 83 da Lei n® 9,430, de 1996)

Requer provar o alegado por todos os meios de provas admitidos, no\intuito
de demonstrar a ilegalidade do procedimento fiscal adotado” (fls. 207/210).
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A _i{éoorrida julgou procedente o langamento, através de acorddo que teve a
seguinte ementa: -

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiISiCa - IRPF

" Exercicio: 1999

- Mandado de Procedimento Fiscal. Prorrogacdo.

£ O fato de nfo terem sido fornecidas informagGes relativas a prorrogagéo de
- MEF n3o tem o condio de invalidar o procedimento fiscal, visto que essas estavam
digponiveis para consulta pelo contribuinte, via Internet.
i Decadéncia.

:  No caso de langamento de oficio com base em omissfio de rendimentos nos
teqnos do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, a contagem do prazo decadencial, ¢
_ regulada pela regra geral do art. 173, inciso I, do CTN, segundo a qual o direito de a
' Fa:.enda Publica constituir o ¢rédito tributdrio extingue-se cinco anos contados do
' pr;;:_telro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido
eféguado.

Depésitos Bancarios, Omissdo de Rendimenios.

£ A Lei n® 9.430, de 1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presungio legal de
. 'onnssao de rendimentos gue autoriza o lancamento do imposto correspondente,
. :sempre que o titular da conta bancéria, regularmente intimado, ndo comprove,
' meithante documentag¢fo habil e iddnea, a origem dos recursos creditados em suas
- contas de depdsitos ou investimentos.

5 Comprovagdo dos depositos.

& O titular da conta-corrente bancéria, onde os recursos foram creditados, nio se
exime de comprovar as origens dos créditos ou depdsitos bancarios,
:mcllwduahzadamente

Langamento Procedente” (fls. 206/207).

Nio se conformando, o Recorrente interp('is o recurso voluntirio de fls.
238/251, no qual rcﬁ:erou 0s argumentos apresentados em sua impugnagio, sustentando que {(a)
seria mconstltuc:lonql a exigéneia de multa como requisito para a interposi¢do de recurso; (b)
teria ocorrido a presgri¢io da agdo de cobranga do crédito tributario; (¢) o auto de infragdo seria
nulo, em virtude de irregularidades no mandado de procedimento fiscal, (d) depésitos
bancarios ndo podenam fundamentar o auto de infracéio, nos termos da Stumula 182 do extinto
TFR; (e) o procedlmento fiscal fundado na Lei Complementar n. 105/2001 seria
inconstitucional, paf violar o artigo 5°., X, da Constitui¢io Federal; ¢ (f) nfio teria havido
omissdo de rendimeg ntos, seja porque alguns valores teriam origem comprovada, seja porque
nfo teria sido a pessoa fisica do Recorrente a beneficidria dos depdsitos realizados em sua
conta bancdria, e sm:l a pessoa juridica da qual é titular.

" E .;cf) relatorio.
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Voto

Conselheiro ALEXANDRE NAOQKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

As razdes de insurgéncia do Recorrente dizem respeito as seguintes
alegagdes: (a) seria inconstitucional a exigéncia de multa como requisito para a interposi¢éo de
recurso; (b} teria ocorrido a prescrigio da agfio de cobranga do crédito tributdrio; (¢) o auto de
infracdo seria nulo, em virtude de irregularidades no mandado de procedimento fiscal; (d)
depdsitos bancarios nfio poderiam fundamentar o auto de infragfo, nos termos da Stimula 182
do extinto TFR; (€) o procedimento fiscal fundado na Lei Complementar n, 105/2001 seria
inconstitucional, por violar o artigo 5°, X, da Constituicio Federal; e (f) n#o teria havido
omissdo de rendimentos, seja porque alguns valores teriam origem comprovada, seja porque
ndo teria sido a pessoa fisica do Recorrente a beneficiaria dos depésitos realizados em sua
conta bancdria, € sim a pessoa juridica da qual ¢ titular.

Inicialmente, deve-se esclarecer que ndio se exige, atualmente, qualquer
depésito ou arrolamento como requisito de admissibilidade do recurso voluntario, motivo pelo
qual nfo tem qualquer relevincia a assertiva do Recorrente de acordo com a qual haveria
inconstitucionalidade na exigéncia de multa no ato da interposicio do recurso.

Deve-se também afastar a preliminar de prescri¢do suscitada pelo Recorrente.

Na realidade, tratar-se-ia quando muito de decadéncia, pois, como se sabe, o
prazo prescricional deve ser contado nos termos do artigo 174 do CTN, segundo o qual a
Fazenda Nacional teria 5 (cinco) anos para ajuizar a execuclio fiscal, a partir da data da
constitui¢do definitiva do crédito tributério, ou seja, o termo a quo da prescrigio seria o exato
instante da lavratura do auto de infragfio, ndo se podendo falar, portanto, no presente caso, em
prescrigio.

Quanto a decadéncia, também néo ocorreu na hipétese dos autos, pois, nos
termos do artigo 150, §4°.,, do CTN, o Fisco teria 5 (cinco) anos, a partir da data da ocorréncia
do fato gerador, para constituir o crédito tributdrio por meio do langamento, salvo nos casos de
dolo, fraude ou simulagéio, em que o termo inicial seria o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, a teor do disposto no artigo 173, 1, do
CTN.

Assim, considerando-se que o fato gerador ocorreu no dia 31 de dezembro de
1998, o Fisco teria até o dia 31 de dezembro de 2003 para efetuar o lancamento. Como o auto
de infracdo foi lavrado em 10 de fevereiro de 2003, com ciéneia no dia 18 de fevereiro (fl.
111), conclui-se que ndo se operou a decadéncia, motivo pelo qual a preliminar deve ser
afastada.

No que atine aos supostos vicios relacionados a0 Mandado de Procedimento
Fiscal, cumpre esclarecer que o MPF ¢ instrumento interno de planejamento e controle das
atividades e procedimentos fiscais administrados pela Secretaria da Receita Federal do, Brasil e,
ainda que houvesse qualquer irregularidade, ndo ensejaria a nulidade do langamento tri

#
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Nesse sentido, cumpre referir que no processo administrativo fiscal vige o
principio da instrumentalidade das formas e da verdade material, de tal sorte que meras
irregularidades néo a.cometem o auto de infraco de qualquer nulidade, a menos que possam
gerar prejuizo para adefesa do contribuinte.

Nao comprovado, portanto, qualquer prejuizo para sua defesa, ndo ha que se
admitir a alegago, em consonéncia com o preceito legal insculpido no artigo 60 do Decreto
70.235/72. :;-;;,

Nesse sentido é o entendimento do extinto Primeiro Conselho de
Contribuintes, consoante se extrai do acorddo a seguir colacionado:

= “MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF). NULIDADE DE

ATjTO DE INFRACAO. INOCORRENCIA. Constituindo-se 0 MPF em elemento

de‘controle da administragdo tributéaria, disciplinado por ato administrativo, eventual

nrdgularldade formal nele detectada ndo enseja a nulidade do auto de infragdo, nem

de: tp;alsquer Termos Fiscais lavrados por agente fiscal competente para proceder ao

: langamento atividade vinculada e obrigatéria nos termos da lei.” (Recurso 145.566,
Acérdao n. 106-15259, Relator Conselheiro Luiz Antonio de Paula, j. 25.01.2006)

N mérito, aduz o Recorrente que viola a Constituicdo da Republica a
aplicagio retroativaida Lei Federal n.° 10.174/2001 e da Lei Complementar n.° 105/2001, que
autorizam a utlhzagdb dos dados bancarios do contribuinte para apurag@o de eventuais cred1tos
tributarios decorrerites da aplicacdo da presungfo referida pelo art. 42 da Lei Federal n.°
0.430/96, e, bem a9$zm que nfo seria cabivel a lavratura de auto de infragfo com supedaneo
apenas na mov1menté(;ao bancéria do contribuinte.

Qdanto a primeira alegacfio, ¢ entendimento assente deste Conselho
Administrativo de Rﬁcursos Fiscais, na esteira do que estatui o art. 144, §1°, do CTN, que a
utilizag¢do de tecrucas procedlmentals cujo escopo € possibilitar um maior leque de opgdes para
a fiscalizagfio, comg é o caso das leis referidas pelo Recorrente, é permitida no que toca aos
rendimentos auferiffos anteriormente 4 sua vigéncia, respeitado, no entanto, o prazo
decadencial para o Tangamento do crédito tributario. Confira-se:

© % “QUEBRA DE SIGILO BANCARIO - RETROATIVIDADE DA LEI
CGMPLEMENTAR N® 105/2001 - POSSIBILIDADE — A Lei Complementar n°
1Q§ de 2001, por tratar de aspectos processuais da atividade do langamento tem
aplicagdo imediata, nfio oferecendo conflitos de direito intertemporal. Destarte,
regiela-se descabida a argiiigio de nulidade em decorréncia da quebra do sigilo
~ baticario realizada em procedimento fiscal em consonincia com a referida Lel
* Complementar.”

& (1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n®. 150.912,
Relator Conselheiro José Raimundo Tosta Santos, sessio de 22/01/2008)

“APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI
N"'I 0.174, de 2001 - Ao suprimir a vedagfio existente no art. 11 da Lei n® 9.311, de
1996, a Lei n° 10.174, de 2001, nada mais fez do que ampliar os poderes de
investigagio do Fisco, sendo aplicivel essa legislacdo, por forga do que dispde o § 1°

- dafart. 144 do Cédigo Tributério Nacional.”
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(1° Conselho de Contribuintes, 4° Camara, Recurso Voluntério n°. 153.401,
Relatora Conselheira Helofsa Guarita Souza, sessio de 24/0 1/2008)

“LC N° 105 E LEI N° 10.174, DE 2001 - RETROATIVIDADE - As normas
que autorizaram o acesso a movimentagdio bancéria dos sujeitos passivos € a sua
utilizacdo para constituicio de créditos tributdrios apresentam natureza
procedimental, sendo, portanto, também aplicdveis a fatos pretéritos, ex vi do
disposto no § 1° do art. 144 do CTN.”

(1° Conselho de Contribuintes, 5* CAmara, Recurso Voluntério n°. 150,912,
Relator Conselheiro Wilson Fernandes Guimaries, sessio de 25/05/2006)

No que tange a segunda alegagdo, de acordo com a qual niio seria legitimo
presumir-se a renda com base em extratos que demonstram movimentagdo bancéria, entendo
que ¢ igualmente desprovida de fundamento. Nesse sentido, cumpre trazer a colagio o
. estatuido pelo artigo 42 da Lei 9.430/96, in verbis:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissio de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsitc ou de investimento mantida junto 3
institui¢do financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagiio habil e id6nea, a
origem dos recursos utilizados nessas operaces.

§1°. O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicfio financeira.

§2°. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nfio houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribui¢des a que estiverem
sujeitos, submeter-se-do as normas de tributagiio especificas, previstas na legislagdo
vigente 4 época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presuncéio legal
relativa, cujo conddo é justamente o de inverter o 6nus da prova, atribuindo-o ao contribuinte,
. que passa a ter o dever de refuta-la.

Como ¢ cedigo, a presungio, seja ela hominis ou legal, & meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indicidrio, tem-se, por conseguinte, a formagio de um juizo de
probabilidade com relagdo ao fato presumido que, a partir de entfio, necessita ser afastado pelo
contribuinte.

No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagdes
bancérias injustificadas, decorrendo desta comprovacio o reconhecimento da omissio de
rendimentos na apuragio da base de calculo do IRPF.

Nesse sentido, a presungéo relativa referida pelo artigo 42 da Lei n. 9.430/96
¢ legitima, ndo ferindo, em nenhum ponto, a legislagio tributaria em vi gor.

Note-se, ainda, que a Simula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR), segundo a qual seria insuficiente para comprova¢do da omissio de rendimentos a
simples verificagdo de movimentacdo bancaria, consubstancia jurisprudéncia\ firmada
anteriormente 2 edicdo da Lei n.® 9.430/96, motivo pelo qual ndo deve ser aplicada.
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A Qa Caimara do Primeiro Conselho de” Contribuintes, por sua vez, ja
consolidou entendlmento de acordo com o qual, a partir da edi¢Bo da Lei n. 9.430/96, ¢ valida a
presungio em referﬂncla sendo 6nus do Recorrente desconstitui-la com a apresentacio de
provas suficientes paga tanto. E o que se depreende das seguintes ementas, destacadas dentre as
intimeras existentes ,épbre o tema:

# “OMISSAQ DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
_ DE?OSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
]anelro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungéo legal de
om;ssao de rendimentos com base em depésitos bancérios de origem nao
cotiiprovada pelo sujeito passivo.

1 ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presuncdo legal, é do
'cegﬁibuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
: 'setg,isf:depésitos bancérios.”

(1° Consetho de Contribuintes, 2* Cémara, Recurso Voluntirio n° 158.817,
' Relatora Conselheira Nubia Matos Moura, sessfio de 24.04.2008)

i “LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUN(;AO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
oc&ndos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
auiiorlza a presungdo legal de omisso de rendimentos com base em depodsitos

" baicérios de origem niio comprovada pelo suj€ito passivo.

dcedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
gceitua o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, em que se presume como omissdo de
gdimentos os valores creditados em conta de depésito ou de investimento,
' mmtldos em instituicdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
: .opt.rac;oes em relagfio aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente

1ntjmad0 ndo comprova, mediante documentagdo habil ¢ iddnea, a origem dos
redursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o dnus da prova, por presungdo legal, é do
“comtribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seii.'s depésitos bancéarios, gue n&o pode ser substituida por meras alegagfes.”

_ i © (1° Conselho de Contribuintes, 2* Cémara, Recurso Voluntario n°. 141.207,
_ :Rclator Conselheiro Romeu Buene de Camargo, sesséo de 22.02.2006)

: :E_;iJI'CClSO asseverar, por oportuno, que tanto o Decreto 70.235/72, em seu
artigo 26-A, quant$: a propria jurisprudéncia deste Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF), fepresentada pela Simula n° 02 do extinto Primeiro Conselho de
Contribuintes, sfo ¢1aros ao impedirem a andlise de inconstitucionalidade de normas, razdo
pela qual desde ja rezconheqo a improcedéncia das alegagdes do Recorrente.

Ng que atine as alegagdes de inconstitucionalidade da utilizagiio de dados
bancérios do contrilitiinte para formalizagdio do auto de infra¢go, por implicarem na andlise da
constitucionalidadeé‘%;&los dispositivos infraconstitucionais utilizados, nfio podem ser acatadas,
em razdo da veda_g:z’f_g? expressa referida pelo art. 26-A do Decreto 70.235/72.

TRIBUTACAOQ PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - o)

o’
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Por fim, relativamente & alega¢do de que nfio teria havido omissio de
rendimentos, seja porque alguns valores teriam origem comprovada, seja porque nio teria sido
a pessoa fisica do Recorrente a beneficidria dos depdsitos realizados em sua conta bancéria, e
sim a pessoa juridica da qual ¢ titular, o Recorrente repete os mesmos argumentos trazidos na
impugnacio e que foram muito bem refutados pela Recorrida, niio trazendo nenhum elemento
novo que possa afastar as conclusdes do v. acorddo recorrido, que deve, portanto, também
quanto a este aspecto, ser mantido pelos seguintes fundamentos:

“Esclarece-se que o titular da conta-corrente bancéria, onde os recursos foram
creditados, deve comprovar as origens dos créditos ou depésitos bancarios,
individualizadamente, de forma coincidente em datas e valores.

Constata-se que em 03/01/1998 nfio hd nenhum depdsito no valor de
R$9.900,00, em nenhuma das contas do impugnante como alegado pelo impugnante,
recebido a titulo de empréstimo compulsério relative ao veiculo Ford, modelo Del
Rey GLX, processo n® §9.0029321-4.

. Em relagdo aos R$2.500,00 recebidoes quando do seu desligamento da
sociedade Consultec — Consultoria e Assessoria S/C Ltda., em 25/02/1998, também
ndo houve coincidéncia de datas e valores.

Quanto a venda de um automével Volkswagem Gol ano de 1996, conforme a
copia do recibo de fl. 184 verifica-se que de fato a venda ocorreu em 18 de maio de
1999, ou seja, fora do periodo de autuagfo.

Admite que equivocadamente depdsitos de origem de servigos prestados pela
empresa prestadora de servigos na instalagio de softwares para computadores da
qual € sécio proprietirio e que, acabavam sendo depositados na sua conta corrente
de pessoa fisica.

Entretanto, o fato de o autuado ser sécio de empresa de prestacio de Servicos,
concomitantemente, com o periodo da tributagfio por depésitos bancérios de origens
nio comprovadas em contas de titularidade da pessoa fisica, nfo justifica as origens
dos depositos tributados na pessoa fisica.

. E preciso segregar a pessoa juridica das pessoas fisicas que compdem o seu
quadro social. Aquela deve ter seus controles préprios de receitas, conforme reza
legislag&o fiscal aplicavel as pessoas juridicas, no dmbito dos tributos federais,
notadamente, em razdo da op¢iio pelo Simples.

Enfim, ndo cabem ajustes no feito fiscal, mantendo-se em sua totalidade a
autuacio” ({1, 229),

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de AFASTAR as preliminares e, 1%
no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

L4

Sala das SessGes-DF, em 19 de agosto de2009.

LU 17

Alexan r\é‘ﬁaoki Nishioka




