Processo n°
Recurso n°
Matéria
Recorrente
Recorrida
Interessada
Sessao de
Acordao n°

MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA TURMA

: 13830.000281/95-12

: RP/101-116.097

- IRPJ EXS. 1992 A 1994

: FAZENDA NACIONAL

: PRIMEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: SAMPAIO VIDAL ROCHA LEITE COMERCIAL LTDA
: 09 de agosto de 2.004
: CSRF/01-05.014

IRPJ — ARBITRAMENTO DO LUCRO. O artigo 8° do Decreto- Lei n°
1.648/78, ao autorizar o Ministro da Fazenda a estabelecer os
coeficientes de arbitramento tendo em vista as diversas atividades,
delegou competéncia para complementar a lei neste particular, porém
nao estendeu tal permissdo para agravamento dos percentuais em
caso de arbitramento de mais de um periodo de apuragdo. O artigo 25
dos ADCT da Constituicido Federal de 1988, revogou tdo somente a
delegagdo competéncia contida no ato legal para estabelecer novos
coeficientes; ndo revogou dispositivos legalmente inseridos na
legislacdo na vigéncia da delegacdo. O percentual de arbitramento
para revenda de mercadoria manteve-se portanto em 15%,
uniformemente, para todos os periodos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Céamara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ANTONIO DE
FREITAS DUTRA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES (Suplente convocado),
CANDIDO RODRIGUES NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, LEILA
MARIA SCHERRER LEITAO, REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE CARLOS
PASSUELLO, JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES, MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, DORIVAL PADOVAN, JOSE HENRIQUE LONGO e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente justificadamente a Conselheira MARIA
GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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Recurso n° : RP/101-116.097
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : SAMPAIO VIDAL ROCHA LEITE COMERCIAL LTDA

RELATORIO

Trata o presente de recurso do Procurador da Fazenda Nacional,
contra o acdérdao 101-92.469 de 09 de dezembro de 1998. A camara recorrida, por
maioria de votos entendeu ndo serem aplicaveis os agravamentos aos percentuais
de arbitramento previstos na Portaria MF 22/79, editada sob a delegacédo de

competéncia contida no § 1° do artigo 8° do DL 1.648/78, entendo ter sido revogada

pelo artigo 25 do ADCT da CF 88.

A cémara recorrida, na parte trazida a julgamento nesta CSRF

assim ementou o acérdao:

“COEFICIENTE DE ARBITRAMENTO - Tendo em vista o art. 25
do ADCT, ndo prevalece o ‘“incentivo” fiscal de 20% ao ano no coeficiente de

arbitramento.”,

Ao que tudo indica o redator da ementa quando utilizou a palavra

‘INCENTIVO” na realidade queria utilizar o termo “INCREMENTO".

Inconformado com a decisdo contida no acérddao 101-92.469, o
Procurador da Fazenda Nacional credenciado junto a cadmara impetrou recurso

especial, fls. 358/359, argumentando em sintese o seguinte:

“ A interpretagdo conferida a matéria pelo acérdao recorrido, ndo

revela a melhor interpretacdo da hipétese, merecendo assim ser reformada pela

CSRF.

O art. 25 do ADCT objetivou revogar os dispositivos legais que

delegavam competéncia congressual (estabelecida na mesma Constituicdo) a

e y
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orgaos do Poder Executivo. E mais: explicitou o inciso | do mesmo dispositivo que

tal “revogacgéo” dizia especialmente respeito a “agéo normativa”.

O que se delegou a d6rgédo do Poder Executivo — no caso, ao
Ministro da Fazenda — pelo DL n° 1648/78 foi a possibilidade de expedir ato
(normativo) dispondo sobre os percentuais de arbitramento. A Portaria MF n°® 22/79
limitou-se a executar aquele dispositivo, sendo expedida quando integralmente
valido o ordenamento que a amparava. Assim ndo estaria a Portaria MF 22/79
revogada pelo art. 15 do ADCT pois nado se trata de ato que delegava competéncia

congressual ao Poder Executivo.

Argumenta que a revogacdo da delegagdo de competéncia
existente no DL 1.648/78 , feita pelo ADCT n&o torna o ato reflexo insubsistente pois
tal interpretagdo levaria ao entendimento de que toda legislacdo expedida na

vigéncia da CF anterior estaria revogada. Conclui solicitando o restabelecimento da

tributagdo originalmente aplicada.

Para ancorar sua tese o PFN traz o Acérdao 103.19.550 de

19.08.1.998, prolatado pela 32 Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes (fls

360/369.

Através do despacho de fl. 371/373, o presidente da 12 Camara
deu seguimento ao recurso especial da PFN, que remetido a reparticdo de origem,

cientificada a empresa apresentou contra-razoes.

A empresa nao apresentou contra razbes ao recurso.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator:

O recurso é tempestivo e teve seu seguimento deferido dele tomo

conhecimento.

Examinemos inicialmente quando cabe o recurso especial, para isso
transcrevamos o artigo 32 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,

aprovado pela Portaria MF 55 de 16 de margo de 1998.

Art. 32. Cabera recurso especial a Camara Superior de Recursos

Fiscais:
| — de decisdo ndo unanime de Camara, quando for contraria a lei ou a

evidéncia da prova; e
Il — de decisdo que der a lei tributaria interpretacéo divergente da que
Ihe tenha outra Camara de Conselho de Contribuintes ou a propria Camara Superior

de Recursos Fiscais.
§ 1° No caso do inciso |, o recurso é privativo do Procurador da

Fazenda Nacional; no caso do inciso Il, sua interposi¢do é facultada também ao

sujeito passivo.

Como o Procurador interpds recurso especial — RP — baseado no

inciso |, teremos de analisar se no acérddo guerreado houve contrariedade a lei ou a

evidéncia da prova.

Inicialmente cabe salientar os limites da lide. Tratando-se de recurso

especial interposto com base no inciso | do artigo 7° do RICSRF, o limite da limite da

“

lide esta na parte em que a decisdo atacada n&o fora unanime.
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A ndo unanimidade se refere tdo somente ao agravamento dos
percentuais de arbitramento e ndo a validade do percentual basico, assim somente

o agravamento esta em discussao nesta esfera de julgamento.

O acérdao trazido pelo PFN para dar sustentagdo a sua tese nao se
presta pois a questdo do agravamento dos percentuais de arbitramento ndo fora
objeto de apreciagdo no acérdao 103-19.550. No referido acorddo a empresa como
prestadora de servi¢o tinha como percentual basico de arbitramento 30% constante
do ato do Ministro. O que os conselheiros vencidos defendiam era a validade
somente do percentual 15% contido no Decreto Lei para a arbitramento do lucro

embora sendo a empresa prestadora de servigo.

Na presente lide a fiscalizagdo arbitrou o lucro sobre a revenda
de mercadorias partindo do percentual de 25,20% (fl. 09) e 30% nos meses de 1992
em razao da empresa ter tido em periodo anterior seu lucro arbitrado, tendo na
autuacgao anterior aplicado no ultimo periodo base o percentual de 21%, logo aplicou

0s 20% de agravamento o que resultou nos percentuais acima citados.

Trataremos entdo da possibilidade, ou ndo do agravamento dos
percentuais de arbitramento do lucro para os periodos de 1991 e 1992, ja que para

1993 a Camara por unanimidade de votos reduziu o percentual para 15%.

Para inicio de nossa analise transcrevamos a legislagdo citada
pela PFN como contrariada, base de seu recurso e, admitida pelo Presidente da

Camara recorrida.

ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS

Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da
promulgacgéo da Constituigdo, sujeito este prazo a prorrogagao por lei,
todos os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a érgdo do
Poder Executivo competéncia assinalada pela Constituicdo ao

Congresso Nacional, especialmente no que tange a:
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| - agdo normativa;

Para examinarmos o alcance da referida norma em relagéo a

legislagdo objeto da presente lide, transcrevamos os textos da

legislagao envolvida.

A competéncia conferida pelo Decreto Lei n° 1.648/78 ao Ministro da
Fazenda foi transcrita no Art. 400 do RIR/80, verbis:
ART. 400 — A autoridade tributaria fixara o lucro arbitrado em

percentagem da receita bruta, quando conhecida.

§ 1° - Compete ao Ministro da Fazenda fixar a percentagem a que se
refere este artigo, a qual ndo sera inferior a 15% (quinze por cento e

levara em conta a natureza da atividade econ6mica do contribuinte.

§ 2° - O Ministro da Fazenda podera fixar percentagem menor que a
prevista no § 1° para as atividades em que a relagéo entre o lucro bruto

e a receita de vendas ou de servigos for notoriamente inferior aquele

limite.

O Ministro da Fazenda, utilizando a delegacdo contida no referido
diploma legal editou as Portarias 22/79, 76/79, 264/81 e 217/83, nelas
fixou o lucro em percentuais da receita bruta que variam de 5%, para
as receitas de revenda de combustiveis a 50% no caso de sociedade
civil de prestagdo de servigos profissionais. Estabeleceu também o
MF aumento do percentual em 20% na hipbtese do contribuinte ter o
seu lucro arbitrado em. mais de um exercicio dentro do mesmo
quinqiénio.

Quando a receita Bruta for conhecida os percentuais estabelecidos

pelas Portarias MF 22/79 e 264/81 sao os seguintes:
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1) 15% sobre a receita bruta de venda de produtos de sua fabricacao
e de mercadorias adquiridas para revenda.

2) 20% sobre a receita bruta proveniente de venda, no Pais, por
intermédio de agentes ou representantes de pessoas juridicas
estabelecidas no ekterior, quando faturadas diretamente ao
comprador.

3) 30% sobre as receitas de prestagdo de servigos, exceto prestados
por sociedade civil para prestacdo de servigos profissionais, cuja
aliquota é de 50%.

4) 5% para receitas provenientes de revenda de combustivel.

5) 10% para receitas provenientes de transporte.

Analisando a legislagdo podemos perceber claramente que a
delegagédo de competéncia estabelecida na legislagdo diz respeito téo
somente a determinagdo dos percentuais de arbitramento, né&o
autorizou a lei o agravamento do percentual que o MF estabeleceu. Tal
agravamento constitui na realidade verdadeira penalidade néo

estabelecida em lei portanto indevida.

O Ministro da Fazenda ao utilizar a competéncia contida no DL
1.648/78, o fez em complemento a referida norma legal. Tratando-se
de matéria especifica, quis o legislador que o érgdo especializado em
matéria de tributagdo complementasse a lei, assim as portarias, depois
de editadas, passaram na realidade a integrar a legislacéo, salvo em
relagdo ao agravamento ndo autorizado pela lei. Assim mesmo que a
delegagéo viesse a ser retirada o ato editado dentro do periodo da
referida delegacéo é plenamente valido e subsiste a revogacao.

O DL estabeleceu um referencial de 15%, pois ao mesmo tempo que
disse ser esse o limite minimo autorizou o MF a estabelecer

percentuais ‘menores dependendo da relagdo lucro bruto — receita de

8 G

vendas.
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Ora, o redator do voto vencedor relativo ao acérdéo recorrido admite
que os percentuais estabelecidos pelo MF prosperaram até 180 dias
apos a promulgacdo da CF/88, (fl. 356) assim valeriam até abril de
1989, porém reduziu os percentuais aplicados pela fiscalizagdo para
15% nos anos base de 1991 e 1992, afastando o agravamento dos

percentuais de arbitramento.

O Decreto-lei 1.648/78 estabeleceu que a base de calculo do lucro
arbitrado seria um percentual da receita bruta, deu como referencial
um percentual de 15%, que parece ser minimo se a leitura se restringir
ao § 1° do art. 8° porém ao autorizar o MF a estabelecer percentagem
menor tém-se que na realidade os 15% sao apenas um referencial e
ndo um percentual em si para a aplicagdo a receita bruta para

determinagao do lucro arbitrado.

Se por absurdo admitissemos que a lei estabeleceu esse percentual, e
ainda que as Portarias do Ministro da Fazenda estivessem revogadas
a partir de 180 dias da promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988,
teriamos que aplicar os 15% a qualquer atividade, assim tanto para a
revenda de combustivel que o MF fixou em 5%, como para as
sociedades civis de prestagédo de servigo que o MF fixou em 50%. Ora
é um absurdo tal hipdtese. Interpretacdo diversa, de que a partir dos
180 dias ndo haveria percentual para se determinar o lucro arbitrado,
estariamos num vacuo juridico, hipétese absurda que com certeza n&o

quis o legislador Constitucional.

Pela leitura cuidadosa do artigo 25 do ADCT CF 88, temos que o
legislador constituinte quis na realidade revogar as delegagbes de
poder normatizante, de sua competéncia, conferidas na vigéncia da CF
de 1967, e ndo os atos decorrentes dessa delegagéo. Se assim fosse

deixaria expresso no texto que estariam revogadas as delegacoes de

/
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competéncias e os atos delas advindos, isso o legislador ndo quis pois

assim nao se expressou.

Nao se pode alegar que os percentuais estabelecidos pelo Ministro da
Fazenda sejam incompativeis com a CF pois, como ja dissemos, a
partir do momento que o MF exerceu a competéncia dada pela lei, as
normas passaram a integrar a legislagdo, pois complementou o texto
baixado pelo legislador ordinario e portanto passaram a ter “vida
propria” independentemente da parte da norma que deu competéncia

para o Poder Executivo.

Concluindo, nao assiste razdo, em parte ao PFN sao indevidos os
percentuais de agravamento, eis que editados sem 0 apoio no texto do

DL que delegou a competéncia ao Ministro da Fazenda.

Nos termos do langamento a atividade sobre a qual fora calculado o
arbitramento fora a revenda de mercadorias, logo o percentual

estabelecido, sem o agravamento foi de 15% sobre a receita bruta.

Assim conhego o recurso especial interposto pelo Procurador da
Fazenda Nacional e no mérito, voto no sentido de negar-lhe
provimento mantendo o percentual de arbitramento em 15% para

todos os periodos conforme decidido pela camara recorrida.

Sala das Sessdss - DF em 09 de agosto de 2.004.
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