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01 de outubro de 2009

IRPJ E OUTROS

AGROTEKNE - COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA.
3* TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA, CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO, PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL E
CONTRIBUICAO PARA FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL.
Ano-calendéario: 1996

OMISSAO DE RECEITAS. A omissdo de receitas apurada em analise da
DIRF enviada pela fonte pagadora e ndo tributada enseja langamento de
oficio, uma vez que ndo se trouxe prova das alegagdes expendidas.
TRIBUTACAO REFLEXA. Aplica-se a tributagio reflexa idéntica
solugo dada ao langamento principal em face da estreita relagdo de causa
e efeito.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que integram o presente
julgado. Ausente, o Conselheiro Marcos Vinicius Barros Ottoni.

EDITADO EM: 2% MANSsHT0

et

ANA DE BA&RROS FERNANDES - Presidente

'ROGERIQ/GARGIAPERES - Relator

igaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Jodo Bellini

Junior, Cheryl Berno, Marcelo Cuba Netto, Rogério Garcia Peres, Leonardo Henrique
Magalhies de Oliveira e Ana de Barros Fernandes.



Relatério

Com a finalidade de privilegiar o principio da celeridade processual adoto o
relatorio proferido pela 1* Turma dc Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Porto Alegre -RS: _ .

Em revisdo da declara¢do de rendimentos do ano-calendario de
1996 da empresa supra em confronto com os valores declarados
pelas fontes pagadoras (Dirf), segundo consta da descri¢cdo dos
fatos, foi apurado omissdo de receitas, caracterizada pela falta
ou insuficiéncia de contabilizacdo de receita de prestacdo de
Servigos.

O crédito tributario lancado totalizou R3 8.058,48 (trezentos e
setenta e dois mil quatrocentos e trinta reais e sessenta e um
centavos), conforme demonstrativo de fl. 1, tendo sido lavrados
os seguintes autos de infracdo:

I — Imposto sobre a renda de pessoa juridica (IRPJ) —fls. 2/13.
Imposto:  R$ 1.642,77

Juros de mora: R3$ 1.606,03

Multa P;_’oporcz'onal: R3 1.232,04

Total: R§ 4.480,84

Enguadramento legal: Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11 de janeiro de 1994
(RIR/1994), arts. 195, 11, 197 e pardgrafo unico, 225, 226 ¢ 227,
Lei n°9.249, de 26 de dezembro de 1995, art.24.

11 — Contribuigdo social (CSLL) — fls. 14/18.
Contribuigdo: RS 964,47

Juros de mora: R$ 940,49

Multa Proporcional: R$ 723,32
Total: RE$ 2.628.28

Enquadramento legal: Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988,
art. 2°e §$; Lei n® 9.249, de 1995, arts. 19 e 24.

I — Contribuigdo para o PIS — fls. 19/23.
Contribui¢do: R3 87,93

Juros de mora: R3 86,01

Multa Proporcional: RS 65,91
Toral: R$ 239,85

Enguadramento legal: Lei Complementar (LC) n° 7, de 7 de
setembro de 1970, art. 3° "b"; LC n® 17, de 1973, art. 1°
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pardgrafo unico; Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela
Portaria MF n° 142, de 1982, Titulo 5, capitulo 1, se¢do 1,
alinea "b", itens I e II; Medida Provisoria (MP) n®1.212, de 28
de novembro de 1995, arts. 2° I, 3% 8° I e 9° e suas reedicoes,
convalidadas pela Lei n°® 9.715, de 1998; Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, art. 24, §2°.

IV — Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social
(Cofins) ~ fls.24/27.

Contribuigdo: R% 260,39

Juros de mora: R$ 253,88

Multa Proporcional: R$ 195,24
Total: R$ 709,51

Enquadramento legal: LC n° 70, de 30 de dezembro de 1991,
arts. 1°e 2% Lein®9.249, de 1995, art. 24, § 2°.

Notificada do lancamento em 26/03/2001, conforme aviso de
recebimento de f1.80, a interessada, por seu representante legal,
ingressou, em 25/04/2001, com a impugnagdo de fls.82/83,
alegando, em suma:

De acordo com a copia da Dirf/l1997, apresentada pelo
declarante portador do CNPJ n° 52.288.719/0001-73, em
comparagdo com os documentos em seu poder, aquela teria sido
apresentada com incorregoes,

Concorda com a omissdo de receitas no valor de R$ 7.826,74,
conforme demonstrativo de fl. 83.

Requereu seja deferida a impugnacdo parcial do auto de
infragdo, considerando-se os novos valores expostos.”

Ao analisar a Impugnacdo da Recorrente, a 3* Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto - SP decidiu por julgar
procedente o langamento realizado.

Inconformada com a decisdo acima, a Recorrente, interpds recurso voluntario
(fls. 131 a 133), sustentando, em sintese, que concordava com o a autuagdo, mas que o valor da

exigéncia deve ser reduzido da receita de servigos informada espontaneamente na declaragdo
de imposto de renda.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro ROGERIO GARCIA PERES
O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e dele conhego.

O presente processo administrativo discorre sobre a cobranca de IRPJ, CSLL,
PIS e COFINS incidente sobre receila de prestagdo de servico que supostamente nZo foi
declarada no ano-calendario de 1996.

A Recorrente ndo se insurge contra a autuacdo, mas que no calculo do valor
exigido a fiscalizacdo deixou de reduzir a receita de servigo informada na declaragdo de
rendimentos do AC 1996. Abaixo demonstramos a suposta receita de servigos ja tributada mas
ndo considerada pelo D. Fiscal.

Meés Auto de Infracio Declarado na DIPJ Diferenca
Fev/96 3.291,17 886,90 2.314,27
Abr/96 1.263,32 376,20 887,12
Mai/96 1.402,85 419,16 983,69
Out/96 3.326,64 | 1.284,19 2.042,45
Nov/96 1.663,73 737,49 926,24

Em analise da “descrigdo dos fatos e enquadramento legal” do auto de
infracdo (fl. 03) e do quadro usado pela fiscalizagdo para calcular a receita ndo declarada (fl.
31) fica evidente que os valores declarados pela Recorrente sob titulo de receita de servicos
foram considerados pela fiscalizag¢@o no calculo do valor autuado.

Assim, o argumento da Recorrente quanto a reduc@o da receita de servigos
que gerou a cobranga desse processo administrativo ndo deve prevalecer, pois ndo trouxe prova
que corrobore as alegacdes trazidas em grau de recurso.

\
negwﬁ'men‘to ao Recurso Voluntario.
- N

Diante do expost
, 1Y :
ROGERIO/GARCIA:PERES - Relator
r\ N




