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Relatorio

UNIMED DE OURINHOS — COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
interpds recurso voluntario contra acérdio da DRJ-RIBEIRAO PRET/SP(fls. 139) que julgou
procedente lancamento, formalizado por meio do auto de infragdo de fls. 02/07, para exigéncia
de Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF, referente ao ano-calendario de 2002, no valor de
R$ 551.491,25, acrescido de multa de oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito
tributario total langadc de R$ 1.021.767,18.

A infragdo que ensejou a autuagdo foi a falta de retencdo e recolhimento do
IRRF sobre pagamentos a prestadores de servigos, conforme descri¢cdo dos fatos do auto de
infragao a scguir reproduzida:

1-Em 18/12/2000 iniciamos o procedimento fiscalizatorio com a
lavratura do Termo de Inicio de A¢do Fiscal (fls.08 a 09),
através do qual intimamos o contribuinte a apresentar diversos
livros e documentos contabeis e fiscais,

2-Analisando os documentos apresentados, constatamos que a
partir do periodo de apuragdo 03/2000 ate o de 09/2000 o
contribuinte deixou de fazer a reten¢do e por conseqiiéncia o
recolhimento do Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF -
calculados com base na tabela progressiva do imposto de renda
de pessoa fisica relativos aos pagamentos feitos aos
"cooperados" pela prestagdo de servigos, considerados como
rendimentos do trabalho ndo assalariado,

3-Em 01/03/2001 lavramos outra intimagdo (fls.12. a 14), na
qual solicitamos a apresentagdo de diversos outros documentos,
dentre os quais a justificativa para a ndo reten¢do de Imposto de
Renda Retido na Fonte - IRRF - dos valores relativos aos
pagamentos efetuados aos cooperados nos periodos acima do
ano de 2000 e planilha ref. aos pagamentos citados ref. aos
meses de janeiro a dezembro de 2000;

4-Em resposta, aléem de outros documentos, o contribuinte
apresentou sua justificativa conforme folhas 15 a 20, na qual
alem de outras, prestou a informag¢do de que estaria obrigado
somente ao recolhimento do IRRFonte pela aliquota de 1,5%, e
para tanto apresentou suas alegacoes e fundamentos legais que
entende ser aplicado ao caso,

S-Anexamos ainda copia de correspondéncia enviada pela
fiscalizada aos seus cooperados com os esclarecimentos sobre a
ndo reten¢do do IRRFonte calculado pela tabela progressiva do
imposto de renda de pessoa fisica (fls. 21 e 22);

6-Em que pesem os argumentos do contribuinte, a Secretaria da
Receita Federal ja se manifestou por diversas vezes na
contrariedade do alegado pelo contribuinte, ou seja, no
entendimento de que os pagamentos feitos pela cooperativa de
trabalho aos cooperados, pela prestagdo de servigos, sdo
considerados rendimentos do trabalho ndo assalariado , sendo
assim, sujeitos & incidéncia do imposto de renda na fonte,
calculado comrbase na-tabela progressiva;,
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7-Analisando a justificativa da fiscalizada e ainda a
correspondéncia enviada aos cooperados, e concluimos que a
mesma assumiu o anus do imposto devido, ao ndo reter dos
beneficiarios dos rendimentos o IRRF, sendo assim procedemos
ao REAJUSTAMENTO DO RENDIMENTO, sobre o qual
apuramos o valor do imposto de renda devido,conforme dispoe o
artigo 725 do Regulamento do Imposto de Renda, Decreto n 2
3.000/99 e Instrucao Normativa n° 04/80, a qual dispde sobre a
formula aplicavel ao caso, ou seja, RR = RP-D / I-T/100 ,
sendo:RR=rendimento reajustado; RP=Rendimento
pago(corresponde a base de calculo antes do reajustamento),;
D=Deducgdo da classe pertence o RP, T=aliquota da classe de
rendimentos a que pertence o RP;

8-Tendo em vista que o contribuinte reteve o IRRFonte,
calculado com a aliquota de 1,5%, consideramos como
Rendimento Pago, para fins de reajustamento da base de
calculo, o valor da Base de Cdlculo do IRRF informada pelo
contribuinte, deduzindo do valor do IRRFonte retido pelo
mesmo, e do valor devido apurado foi diminuido o valor do
IRRFonte retido,

9-Para demonstrarmos as bases de calculo, elaboramos
demonstrativos (fls.58 a 98) dos valores devidos, nos quais
constam os nomes dos beneficiarios, o CPF, a data dos
pagamentos, os valores pagos, as bases de calculo reajustadas e
o valor do IRRF lanc¢ado, utilizando dos dados das planilhas
apresentadas, pelo proprio contribuinte, em meio magnético e
em papel (fls. 100 a 120).

A Contribuinte impugnou o langamento e alegou, em sintese, que inexistiria
norma juridica valida que lhe atribuisse a condi¢do de substituto tributario e, portanto, que lhe
impunha o dever de proceder a retengdo do imposto sobre a renda na fonte e efetuar o
respectivo recolhimento com base na tabela progressiva. Argumentou que sua atividade nada
tem a ver com o objeto da contratacdo realizada pelos seus socios, por limitar-se a praticar o
"ato cooperativo", exclusivamente com seus associados. Por esse motivo, a atividade da
impugnante seria realizada exclusivamente em nome dos cooperados, gerando apenas receitas
em nome dos socios, que lhes seriam transferidas integralmente depois de liquidadas
proporcionalmente as despesas da sociedade.

Observou, ainda, que a prestagdo de servicos ocorre diretamente dos
cooperados aos contratantes pessoas fisicas ou juridicas, consagrando a modalidade tipica de
atuacdo prevista na Lei das Sociedades Cooperativas (Lei n° 5.764, de 16 de dezembro de
1971).

Aduziu que o Codigo Tributario Nacional (CTN), em seu art. 128, da
somente a lei competéncia para atribuir responsabilidade tributdria a terceira pessoa. Sobre a
reten¢do e recolhimento do imposto a aliquota de 1,5%, invocou o art. 45 da Lei n°8.541, de 23
de dezembro de 1992.

A DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP julgou procedente o langamento com base,
em sintese, na considera¢do que a situacdo apurada pela Fiscalizagdo ¢ diferente daquela
prevista no-art.45°da Lein® 8.981,°de"1995, que trata das importancias pagas ou creditadas



pelas pessoas juridicas as cooperativas de trabalho; que no caso trata-se de pagamentos feitos
por cooperativa a pessoas fisicas e, nesta hipotese, ha previsao legal de incidéncia do imposto
de renda na fonte, nos termos do art. 628 do RIR/99.

A Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instancia em
08/10/2001 (fls. 148) e, em 07/11/2001, interpds o recurso voluntario de fls. 149/155, que ora
se examina, e no qual reitera, em sintese, as alegagcdes e argumentos da impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagao

Como se colhe do relatdrio, cuida-se de langamento para exigéncia de IRRF
pelo pagamento, por cooperativa de trabalhos médicos, a médicos associados. A matéria
tributavel pode ser assim resumida: a Autuada ¢ pessoa juridica constituida na forma de
cooperativa de trabalho médico, com base na Lei n°® 5.764, de 1971; no ano de 2000, realizou
pagamentos aos seus associados (médicos) relativamente aos servigos prestados por esses aos
usuarios do Plano de Saude e sobre esses pagamentos ndo efetuou retengdo de imposto de
renda na fonte; o lancamento refere-se, portanto, a formalizacao da exigéncia desse imposto
que deixou de ser retido, com o reajustamento da base de calculo, nos termos do art. 725 do
RIR/99.

A Contribuinte insurge-se contra a exigéncia alegando, em sintese, que o art.
628 do RIR/99 ndo se aplica ao seu caso, posto que ndo € a cooperativa que remunera os
médicos, mas o contratante da cooperativa e que o dinheiro apenas circula pela sociedade,
portanto, a Cooperativa nao seria, no caso, fonte pagadora.

O litigio, portanto, gira em torno da obrigatoriedade (ou nao) da retengdo do
imposto sobre os pagamentos feitos aos associados pelos servigos prestados por esses aos
filiados ao plano de satide UNIMED.

O fundamento principal da autuagdo ¢ o art. 628 do RIR/99 que para maior
clareza transcrevo a seguir:

"Art. 628. Estdo sujeitos a incidéncia do imposto na fonte,
calculado na forma do art. 620, os rendimentos do trabalho ndo-
assalariado, pagos por pessoas juridicas, inclusive por
cooperativas e pessoas juridicas de direito publico, a pessoas
fisicas."

Sustenta a Recorrente que, no caso, os rendimentos do trabalho nao
assalariado, referidos no dispositivo acima, ndo foram pagos por ela (cooperativa) mas pelos
contratantes; que atua como mera mandataria dos médicos, recebendo os valores e repassando-
os aos cooperados na propor¢do de sua produgdo; que jamais poderia a cooperativa ser o
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substituto tributario (fonte) posto que ndo tem vinculagdo com o fato gerador, condigdo referida
no art. 128 do CTN.

Comeco examinando a matéria a partir do art. 128 do CTN, referido pela
Recorrente, a saber:

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributdario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva  obriga¢do, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obriga¢do”.

Essa faculdade concedida ao legislador ordinario de eleger terceiros como
responsaveis pela retencdo e pagamento de tributos se justifica no Ordenamento Juridico
Tributério por razdes de necessidade ou conveniéncia da Administragdo Tributaria. Isto ¢é, para
atender situagdes em que ¢ dificil ou mesmo impossivel exigir o tributo do efetivo sujeito
passivo (ex. se o contribuinte nao for. residente no pais) ou para simplificar a arrecadacao,
como ¢ o caso dos pagamentos por pessoas juridicas a pessoas fisicas, quando se concentra o
recolhimento do imposto de diversos contribuinte, pessoas fisicas, em uma Unica fonte
pagadora, que tem pleno conhecimento dos valores pagos e, portanto, pode realizar, com
vantagem, a tarefa de apurar e recolher o imposto de que sdo os sujeitos passivos originalmente
as pessoas fisicas beneficiarias.

E verdade, contudo, que ndo ¢ qualquer pessoa que pode ser eleita como
responsavel. O proprio art. 128 do CTN exige, por exemplo, que esta tenha "vinculagdo" com o
fato gerador. Essa vinculacdo, entretanto, nao deve ser pessoal e direta, pois esse tipo de
vinculacdo configura a condi¢@o de contribuinte. A vinculagdo exigida ¢ indireta, caracterizada
por alguma participagao nos eventos configuradores do fato gerador da obrigagao tributaria, de
modo a justificar a sua convocagdo pelo legislador ordinario. E, sob esse aspecto, ndo ha nada
que distinga a sociedade cooperativa de qualquer outra pessoa juridica. E dizer, o que justifica
a convocacdo da sociedade cooperativa para figurar como substituta tributdria em relacdo ao
imposto devido pelos cooperados € precisamente o fato de esta efetivar os pagamentos dos
rendimentos destes e ndo o fato de ser ou ndo a sociedade cooperativa a efetiva contratante dos
servigos. E a conveniéncia de se atribuir a sociedade cooperativa essa responsabilidade e ndo a
natureza da relag@o entre a sociedade e seus associados.

r

Sendo assim, ¢ inaceitdvel o argumento da defesa de que os efetivos
demandantes dos servigos dos médicos, seus associados, sdo os contratantes dos servigos, para
eximir-se da responsabilidade pela retencdo do imposto na fonte.

Note-se, ainda, que o proprio art. 45, § 1°, da Lei n°8.541, de 1992, com a
redacao data pela Lei n°8.981, de 1995, referido pelo proprio Recorrente, ndo deixa davidas
quanto a obrigatoriedade de retencdo do Imposto de Renda pelas cooperativas sobre os valores
pagos aos seus associados. Diz o referido dispositivo:

"Art. 45. Estdo sujeitas a incidéncia do imposto de renda na
fonte, a aliquota de 1,5% (um e meio por cento), as importancias
pagas ou creditadas por pessoas juridicas a cooperativas de
trabalho, associagoes de profissionais ou assemelhadas,
relativas a_servigos pessoais que lhes forem prestados por
associados destas ou colocados_a disposi¢do.



$ 1° O imposto retido sera compensado pelas cooperativas de
trabalho, associagoes ou assemelhados com o imposto retido por
ocasido do pagamento dos rendimentos aos associados.

$ 2° O imposto retido na forma deste artigo serd objeto de
pedido de restituicdo, desde que a cooperativa, associa¢do ou
assemelhado comprove, relativamente a cada ano-calendario, a
impossibilidade de sua compensagdo, na forma e condigoes
definidas em ato normativo do Ministério da Fazenda".

J4

Ora, 2 compensagado a que se refere o § 1° € precisamente do imposto retido
sobre os valores rceebidos pela Cooperativa com o imposto que deveria ter sido retido, mas nao
foi, quando do pagamento dos rendimentos aos cooperados.

Concluo, portanto, que as Cooperativas, como a Recorrente, estdo obrigadas
a retencdo do imposto de renda na fonte quando dos pagamentos aos seus associados, com
fundamento no art. 628 do RIR/99. Como ndo houve tal retencdo, ndo ha reparos a se fazer ao
langamento, quanto a esse aspecto.

Registre-se também a regularidade da multa de oficio exigida no percentual
de 75%. Cumpre deixar assentado de inicio, que, conforme explicitado no Auto de Infragdo, a
multa exigida no percentual de 75% tem expressa previsdo legal. Refiro-me ao art. 44, I da Lei
n° 9.430, de 1996, na redagdo vigente a época, verbis:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos da declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte.

Sobre a alegagdo de que os beneficiarios dos rendimentos pagaram imposto
sobre 0os mesmos, registre-se que a autuacao neste caso correu antes do prazo de entrega das
declaracdes pelos beneficidrios. Com efeito, o auto de infragdo foi lavrado em 26/03/2001 (fls.
03) e a ciéncia do langamento ocorreu em 02/04/2001 (fls. 121).

Note-se também que nos fundamentos legais da autuagdo a autoridade
lancadora destacou que a fonte pagadora, ao deixar de proceder a retencdo assumida o 6nus do
imposto, tanto que procedeu ao reajustamento da base de calculo, conforme orienta¢do do art.
725 do RIR/99, a seguir reproduzido:

Art. 725. Quando a fonte pagadora assumir o onus do imposto
devido pelo beneficiario, a importancia paga, creditada,
empregada, remetida ou entregue, sera considerada liquida,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto, sobre
o qual recairda o imposto, ressalvadas as hipoteses a que se
referem os arts. 677 e 703, pardgrafo unico (Lei n° 4.154, de
1962, art. 5° e Lei n°8.981, de 1995, art. 63, § 2°).

Ora, se a fonte pagadora assumiu o 6nus do imposto e os beneficiarios dos
rendimentos receberam os rendimentos, ja liquido do imposto, se houve pagamento indevido
de imposto este foi feito pelos beneficiarios e nao pela fonte pagadora.
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Por outro lado, ndo se pode imputar a autuacao qualquer erro ao formalizar a
exigéncia em face da fonte pagadora, como fez, porque para tanto limitou-se a aplicar o que
determinava a legislagao.

Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa



