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DCTF - A apresentagio de DCTFs pelo estabelecimento matriz, englobando
valores devidos pela filial, quando ndo realizada opgio pelo recolhimento
centralizado, caracteriza falta de entrega. Entrega das declaragdes com o CNPJ
(ex CGC) da filial a posteriori, mediante intimac¢io fiscal, sem indicagio de
valores , ndo exime a penalidade. A multa s6 podera ser exigida, em cada
periodo de apuragdio, até o valor dos impostos e contribuigdes devidos pelo
estabelecimento considerado omisso. DENUNCIA ESPONTANEA - As
penalidades acessorias ndo estdo contempladas no artigo 138 do CTN. Recurso

negado,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

LIVROMAR LIVRARIA E PAPELARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Maria Teresa Martinez L.opez (Relatara), Helvio Escovedo Barcellos e Luiz Roberto
Domingo. Designado o Conselheiro Adolfo Montelo para redigir o voto-vencedor. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Ricardo Leite Rodrigues.

Participaram, ainda, do presente julgamentc os Conselheiros Antonio Carlos Buenc Ribeiro,

Adolfo Montelo
Relator-Designado

Henrique Pinheiro Torres (Suplente) e Oswaldo Tancredo de Oliveira.

Iao/mas
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Recurso @ 110,795
Recorrente LIVROMAR LIVRARIA E PAPELARIA LTDA.

RELATORIO

Contra a contribuinte nos autos qualificada foi imposta multa pelo atraso na
entrega da Declaragio de Contribuigbes e Tributos Federais - DCTF, referente aos meses de
01/02/1995 a 31/12/1995, 01/02/1996 a 31/03/1997. Em 04/03/98 a contribuinte recebeu
intimagfo solicitando a comprovagdo da entrega das DCTFs ¢ em 04/03/98 foram apresentadas as
declaracdes objeto da intimag3o. Conseqiientemente, foi efetuado o langamento da multa por
atraso na entrega da DCTF, no valor de R$ 15,940,52, correspondente a 69.20 Ufir ao més de
atraso das declaracBes relativas ao periodo de fevereiro de 1995 ao 1° trimestre de 1997, exceto
janeiro de 1996,

A penalidade foi aplicada de acordo com as seguintes disposi¢des legais: DL n.°
1.968/1982; art. 11, §§ 2°, 3° e 4°, com a redagfio dada pelo DL n° 2.065/1983, art. 10 e alteracio
do DL n® 2.287/1986, art. 11; DL n° 2.323/1987 art. 5° Lei n° 7.730/1989, art. 27, Lei n.°
7.799/1989, art. 66; Lei n°® 8.177/1991 art. 3°, paragrafo Unico; Lei n.° 8178/1991, art. 21; Lei n.°
8.218/1991, art. 10; Lei n.° 8.383/1991, art. 3°, I, Lei n.° 9.249/1995, art. 30, combinado com a
Lein®2.124/1984.

Ciente do crédito tributario formalizado mediante Notificagio de Langamento de
fls. 01/02, em 27/04/1998, conforme AR de fl. 34, em 25/05/1998, ingressou a contribuinte com a
impugnacio de fls. 35/44, por meio da qual solicitou fosse julgada improcedente a exigéncia da
multa. Em sintese aduziu o seguinte:

Preliminarmente, cerceamento do direito de defesa, calcado no fato de ser
extremamente complexa a legislagdo do Imposto de Renda, evidenciado pelo extenso elenco de
leis, decretos-lei e decretos regulamentadores, mencionados na notificagio e na intimagao.

Aduziu ignorar a obrigagio de entregar a referida declaragio em relacio a cada
estabelecimento, tendo apenas feito sua apresentagiio nas declaragBes da matriz da empresa,
englobando o movimento da filial. Portanto, ndo teria ocorrido omissio de informagdes.
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Ressaltou que tio logo foi intimada, apressou-se em atender ao fisco.

Entende que pelo fato de nio ter decorrido a falta de entrega da declaragio, de
nenhuma irregularidade no tocante aos tributos devidos pela empresa, os quais teriam sido pagos
regularmente, seria indevida a penalidade aplicada.

Alegou que nem a obrigatoriedade de apresentar a DCTEF, nem a penalidade
imposta acham-se previstas em lei. Se fundadas em dispositivos legais, ndo foram citados. Apenas
o Decreto-lei n.° 2.124/1984 tena indiretamente instituido tal obrigagdo.

Concluiu que a obrigatoriedade da entrega da DCTF n@o teria base legal. Tal
fato estaria ferindo a Constituigio Federal (CF) por infringé€ncia ao seu art. 5° ¢ ao Codigo
Tributario Nacional (CTN) art. 97.

Através da Decisdo DRI/RPO n® 0014, de 26/01/99, a autoridade singular
manifestou-se pela procedéncia do langamento, cuja ementa possui a seguinte redagéo:

“Assunto: QObrigacBes Acessdrias
Periodo de apuragdo: 01/02/1995 a 31/12/1995, 01/02/1996 a 31/03/1997
Ementa: DCTF. ENTREGA EXTEMPORANEA,

Cabivel a aplicagio da penalidade se a entrega da DCTF se deu apos o prazo
legal.
LANCAMENTO PROCEDENTE"

Conta das razdes de decidir que:

“Quanto a preliminar de cerceamento de direito de defesa, € de se ressaltar
que todos os dispositivos legais que envolvern a matéria foram citados e o fato
encontra-se claramente descrito na notificagio de langamento de fls. 01/02.

Improcede, portanto, a argiicio desta preliminar,

Quanto a2 alegagdo de que a obrigagdo acesséria ndo teria base legal,
cumpre esclarecer que o Decreto Lein.® 2124/1984, em seu art. 5°, dispde que o
Ministro da Fazenda pode eliminar ou instituir obrigagcdes acessorias relativas a
tributos federais,. No § 3°, prevé penalidade aplicavel pela inobservincia da
obrigagio acessoria, sujeitando o infrator 2 multa de que tratam os § 2°, 3° e 4°
do DL. 1968/1982,

<9}
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A DCTF foi instituida por meio da Instrugdio Normativa n.® 129/1986,
com fulero no DL n.° 2.124/1984, esclarecendo no item 5 do anexo III, ser —_———— -
aplicivel a penalidade prevista no DL 1968/1982. Desse modo, nio foi o ato
normativo que criou a multa exigida, apenas citou a penalidade ja prevista em
ato legal. Portanto, nio ha como acatar a alegacio de infringéncia aos
dispositivos da CF e do CTN.

Quanto ao fato de ter informado dados da filial na DCTF do
estabelecimento matriz, nfio o exime da penalidade. Devena ser dessa forma, se — e — -
os recolhimentos dos tributos fossem feitos de forma centralizada, quando ©
estabelecimento centralizador deveria apresentar Declaragio de Recolhimentos
Centralizado, nos termos da IN/SRF n.° 128/1992, item 1.2. Niao foi o caso.

A obrigagio acessoOria de apresentar a DCTF deve ser cumprida pelos R
contribuintes, pessocas juridicas ou a elas equiparadas, para prestar,
mensalmente, informagdes relativas a4 obrigagdo principal dos tributos e/ou
contribuicdes, nos prazos e na forma estipuladoes nas IN SRF n° 20/1993,
68/1993 e 73/1994; 73/1996 e Atos Declaratorios Normativos/Cosar/Cotec n°s
05 de 28/02/1994, 05 de 17/02/1995 ¢ 08/1996.”

Inconformada, a contribuinte apresenta recurso, onde, além de reiterar os
argumentos expostos na inicial, aduz que (SIC):

"17 - Por derradeiro, cumpre ressaltar que, se¢ o Artigo 47 da Lei Federal
n.° 9.430/96 exclui de penalidade a infragio de falta de pagamento de_tributo
(obrigacdo tributdria principal), ampliando o beneficio previsto no CTN em
seu_Artigo 138, cujo paragrafo vinico passa a ser ignorado, desde que o infrator
efetue esse pagamento dentro de 20 (vinte) dias da data da notificagio fiscal,

entdo, por equidade fiscal. deve também ser excluida a penalidade de quem, ndo

tendo apresentado a DCTF. que constitui a obrigacdo acessoria destinada a
mero controle do_Fisco sobre os tributos devidos pelo contribuinte, ja tenha,
anteriormente a fiscalizagio de seu estabelecimento, pago regularmente os
tributos devidos. Esse _entendimento tem sido sufragado pelo 2° Conselho de
Contribuintes em centenas de processos.

18 - Portanto, n#io ignorando que o artigo 47, da Lei n° 9.430/1996
refere-se tributos e contribuicdes (obrigagdo principal), nio fazendo expressa
alusio a obrigagdes acessorias, entdio, por equidade, analogicamente, deve ser

e ——
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feita a aplicagdo desse dispositivo para o fim de excluir a penalidade que foi
imposta a Recorrente." S

As fls. 80/81 consta liminar, concedida nos autos do Mandado de Seguranga

n.° 1999.61.11.001206-6, permitindo o seguimento do recurso administrativo, independentemente
do depdsito de 30% do valor da exigéncia fiscal.

E o relatdrio.
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIR A-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso interposto atende aos pressupostos genericos de tempestividade e
regularidade formal, portanto merece ser conhecido.

Em anilise aos autos € recurso interposto, pela interessada, verifica-se que trés
questdes merecem ser analisadas: a primeira diz respeito a ilegalidade da DCTF, a segunda
consiste em analisar se o beneficio da denmtincia espontinea, previsto no artigo 138 do Cédigo
Tributéario Nacional, ¢ aplicavel ao contribuinte que entrega em atraso a DCTF, mas somente apos
0 1inicio do procedimento fiscal por meio de intimag¢io de fl. 29; e a terceira questio, a ndo
ocorréncia de omissio de informagdes pela entrega das declaragdes da matriz “englobando o
movimento da filial™.

No que diz respeito a ilegalidade das normas, em que pese os argumentos
sustentados pela recorrente, ha de se ponderar que a instdncia administrativa ndo possui
competéncia legal para se manifestar sobre a ilegalidade das normas, atribuicio reservada ao
Poder Judiciario. Nunca € demais ressaltar que compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
ad ministrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacgdo correspondente e,
sendo o caso, propor a aplicag@o da penalidade cabivel. A atividade administrativa de langamento
€ vinculada e obrigatéria sob pena de responsabilidade funcional (art. 142 e paragrafo unico do
CTN). Por outro lado, os atos emanados de autoridades administrativas estio sujeitos ao poder
vinculado ou regrado, significando que o agente publico fica inteiramente preso ao enunciado da
norma, em todas as suas especificagGes onde a liberdade de a¢io do administrador ¢ minima, pois

tera que se ater 4 enumerag@o minuciosa do Direito Positivo !

No que pertine a segunda questdo, referente a ““deniincia espontinea”, preceitua o
paragrafo Gnico do artigo 138 do CTN que: ““Ndo se considera espontdnea a demincia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo,
relacionados com a infra¢do™. Portanto, tendo em vista que a entrega das declaragdes verificou-se
apOs o inicio da fiscalizagfio, desprovido de qualquer fundamentacdo em torno da suposta
“dennncia espontinea”.

! Meirelles, Helly Lopes, Direito Adm. Brasileiro, 19* ed. - Sio Paulo, Revi. dos Tribunais, 1994, pag. 101.
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Por outro lado, mesmo gue a contribuinte tivesse apresentado as DCTFs antes de
qualquer procedimento fiscal, ainda assim, apenas para argumentar, nenhuma sorte lhe adviria em
razio das constantes decisSes sobre a matéria. Ressalvado o meu ponto de vista pessoal adotado
anteriormente °, cumpre noticiar que o Superior Tribunal de Justica, cuja missio precipua ¢
uniformizar a interpretacdo das leis federais, vern se pronunciando de maneira uniforme - por
intermédio de suas 1% e 2* Turmas, formadoras da 1* Se¢do e regimentalmente competentes para o
deslinde de matérias relativas a "tributos de modo geral, impostos, taxas, contribuigdes e
empréstimos compulsérios™ (Regimento Intemo do STIJ, art. 9°, § 1°, IX), no sentido de ndo ser
aplicavel o beneficio da dentincia espontidnea nos termos do artigo 138 do CTN, quando se referir a
pratica de ato puramente formal de conduta.

Decidiu a Egrégia 1* Turma do Superior Tribunal de Justiga, através do Recurso
Especial n° 195161/GO (98/0084905-0), em que foi relator o Ministro José Delgado (DJ de
26.04.99), por unanimidade de votos, pelo seguinte:

“TRIBUTARIQO. DENUNCIA ESPONTANFEA. ENTREGA COM ATRASO DA
DECLARACAQ DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA. INCIDENCIA. ART, 88
DA LET 8. 981/95.

I- A entidade "denuncia esporitdrrea”™ ndo alberga a preitica de ato puramente
formal do contribuinte de entregar, com atraso, a declarag¢io do imposto de
rendc.

2 - As responsabilidades acessorias autonomas, semr qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo art. 138,
do CTN.

3 - Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n® 8. 981/95, por ndo entrar
em conflito com o art. 138, do CIN. Os referidos dispositivos tratam de
entidades juridicas diferentes.

»

4 - Recurso provido.’

2 No passado, quando inexistia jurisprudéncia firmada peio STJ, manifestei-me de forma contriria ao expostp neste
feito, seguindo doutrina de José de Macedo Oliveira em seus comentirios no CTN - Ed Saraiva/1999 - Fls. 355;
Sacha Calmon Navarro Coclho, em seu livro Teoria e pritica das multas tributiarias - Ed. Forense- Dentincia
espontinea ¢ Hugo de Brito Machado vg. repertorio de Jurisprudéncia - 1* Quinzena de set/99 - cad. 1, pag 533.

7
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Acompanhando idé€ntica decisio, a Egrégia 2° Turma, através do REsp
208097/PR (1999/0023056-6), DJ de 01.07.1999, deu provimento ao Recurso da Fazenda, no
sentido de nio acolher o beneficio da dentincia espontinea, na entrega em atraso da declaragio do
Imposto de Renda. Muito embora a jurisprudéncia se refira a entrega das declaragdes de Imposto
de Renda, plenamente aplicavel, pela similitude, também a entrega da DCTF.

Consta da Decisio AG 244523/PR (1999/0048685-5), em que foi relator o
Ministro José Delgado, 0 seguinte:

“Realmente, a configurag¢do da denuncia esporitdnea, como consagrada
noart. 138, do CTIN, ndo tem a elasticidade dada pelo aresto hostilizado, pois
desta forma, deixaria sem puni¢do as infragdes administrativas pelo atraso no
cumprimento das obrigag¢des fiscais. O awraso na entrega da declaragdo do
imposto de renda é considerado como sendo o descumprimento, no prazo fixado
pela norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra de conduta
Jormal que nde> se cornfurde com o ndo pagarmerrio de tributo, nem com as
multas decorrentes por tal procedimento. A responsabilidade de que trata o art.
138, do C1IN, é de pura natureza tribuicria e lem sua vinculagdo voltada para
as obrigacgdes principais e acessorias aquelas vinculadas. As denominadas
obrigacBes acessorias autériomas nido estdo alcangadas pelo art. 138, do CTN.
Flas se impbem como normas necessarias para que possa ser exercida
atividade administrativa fiscalizadora do tributo, sem qualquer lago com os
efeitos de qualquer fato gerador de tributo. A multa aplicada é em decorréncia
do poder de policia exercido pela administragdo, pelo ndo cumprimento de
regra de conduta imposta a uma determinada categoria de contribuinte.”

Entendeu portanto, o Superior Tribunal de Justica, na aplicagdo e interpretagdo
do artigo 138 do CTN, ndo ser possivel a interpretagio extensiva para aplicar os efeitos da
dentncia esponténea no caso de obrigagSes acessorias, como se verifica nas DCTFs.

No entanto, ja, no que pertine a terceira questio é que passo igualmente a tecer
as seguintes consideragdes: A contribuinte, em sua impugnagio, alegou que:
“.. em virtude da extrema complexidade da legislagdo do Imposto de
Renda,..., ignorava a obrigacdo de entregar a referida declaracio DCTF, em
relacio a cada estabelecimento, tendo apenas feito a apresentagio pela Matriz
da empresa, englobando o movimento de sua filial, como demonstram as
cdpias anexas de fls. 4 a 14 dus mencionados documentos.

B0
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Todavia, tdo logo intimada, apressou-se em atender a essa exigéncia,
fazendo a separagdo dos dados correspondentes a Matriz e a Filial, como
demonstra a comunicacdo que fez a essa Delegacia em 23/03/98,
protocolizada sob n” 08118000 (doc.3).

A omissdo, portanto, na verdade ndo ocorreu, tendo se caracterizado
apenas falta de desmembramento dos dados relativos a cada estabelecimento.”

Consta dasraz0es de decidir pela autoridade singular que:

“Quanto aer fato de ter informado dados da filial na DCTF do
estabelecimento matriz, nao o exime da penalidade. Deveria ser dessa forma,
se os recolhimentos dos tributos fossem feitos de forma centralizada, quando
0 estabeleccimento centralizador deveria apresentar Declaracio de
Recolhimentos Centralizado, nos termos da INSRF n.° 128/1992, item 1.2.
Ndo foi 0 caso. ”

Apesar da inexisténcia de centralizagio de recolhimentos, tenho comigo que a
alegagdo feita pela contribuinte deve ser acatada. Em primeiro lugar, ha de se observar que nas
declaragbes entregues posteriormente (fls. O5 a 26) consta, nos respectivos campos “a pagar” e
“valor sub-judice” “0,00” e portanto, condizente com a informagio de que os valores foram
englobados na “matriz”, fato este nio contestado pela fiscalizagio.

Também, nio se pode dizer que a fiscalizagdo foi prejudicada por falta de
informacao declarada, vez que as mesmas foram informadas pela empresa Matriz. Dessa forma,
muito embora a contribuinte tenha entregue a posteriori as DCTFs, o fez considerando como sem
valor a informar.

Portanto, pelo acima exposto, considerando tdo-somente a anilise da terceira
questao, sou pelo provimento ao recurso voluntario.

E como eu voto.

Sala das Sessdes, 10 de maio de 2000

P,

MARIA TE ARTINEZ LC)PEZ
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VOTO DO CONSELHEIRO ADOLFO MONTELO,
RELATOR-DESIGNADO

Muito bem explorada a matéria pela ilustre Conselheira Maria Teresa Martines
Lopes.

Primeiramente ha que se analisar o que foi argliido em preliminar sobre
cerceamento de defesa por falta de base legal para aplicagdo da penalidade, exigindo a Multa
Regulamentar por Atraso na Enirega da Declaragio de Contribui¢des e Tributos Federais —
DCTF, e ,ainda, a nfio citagdo na Notificagdo de normas que autorizam o langamento.

O Secretario da Receita Federal ao editar a Instrugdo Normativa n® 129/86
tomou por base a Portaria MF n. 118/84, assim, tenho comigo que ndo assiste razio a recorrente
porque ndo ocorreu o cerceamento de defesa, pois a legislagdo citada traz a base legal para a
exigéncia da multa por falta de cumprimento da obrigaco acessoria, e o fato estd claramente
descrito na Notificacio e demais pegas que a acomparnham, como decidido pelo julgador de
primeira instdncia.

No brithante voto proferido pela ilustre Conselheira, tenho a concordar com a
sua analise quanto as duas questdes aduzidas, que dizem respeito & ilegalidade e a  denuncia
espontinea e discordar da terceira, que trata da nfio ocorréncia de omisséo de informagdes.

No que diz respeito a ilegalidade das normas, realmente  a autoridade
administrativa ndo tem competéncia legal para se manifestar, exaustivamente demonstrado pela
Conselheira.

Quanto a denuncia expontdnea, esta nio se aplica & falta de cumprimento de
obrigagBes acessorias, que € o caso em questdo ao exigir penalidade pecunidria pela imposi¢io de
multa pelo atraso na entrega de Declaragdes de Contribuigdes e Tributos Federais - DCTF, como
bem fundamentado no voto-vencido.

Resta, aqui, analisar a terceira questdo levantada ou seja: a ndo ocorréncia de
omissdo de informag¢des pela entrega das DCTFs da matriz, englobando o movimento da filial.

SF
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Para que a recorrente pudesse englobar os valores devidos pelo estabelecimento
filial, a titulo de contribui¢des e tributos, junto com os da matriz, quando da apresentagéio das
DCTFs, deveria ter obedecido o disposto na IN/SRF n.° 128/92, que disciplinava a forma de
recolhimento de tributos em estabelecimento centralizador, que ndo foi o caso.

A recorrente, dentro do prazo da Intimagdo Fiscal de fls. 29, entregou as
declaragbes sem constar valores devidos, ou seja, com a expressdo  “0,00”  em todos os itens,
acreditando, com isso, que estaria eximida da penalidade, quando na realidade deveria ter
apresentado declaracoes retificadoras para o estabelecimento matriz e normal pela filial, com os
respectivos valores.

Mesmo sem constar os valores devidos, a fiscalizagdo aceitou como cumprida a
obrigagido acessoria apds a intimagdo, emitindo a Notificagdo Lan¢amento de fls. 01/02.

Ao ndo fazer a opglo para centralizagio do recolhimento de seus tributos e
contribui¢des em determinado estabelecimento, e apresentar as DCTFs em apenas um CGC, atual
CNPJ, gerava uma total discrepancia de informagdes, tornando-se desencontradas as verificagdes
para os batimentos das contas correntes do devido com os recolhidos, mediante os DARFs.

A multa em cada periodo de apuragio sO pode ser exigida até o valor das
contribuigées e tributos que deveriam terem sido declarados pelo estabelecimento filial, como
previsto na IN-SRF n° 107/90, item 3.

Mediante todo o exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessoes, em 10 de maio de 2000

W

ADOLFO MONTELO
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