MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

Processo n.? :13830.000363/99-09
Recurso n.° : 201-124687

Matéria : RESTITUICAO/COMP PIS

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Recorrida : 12 CAMARA DO SEGUNDQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Interessada  : MARILIA AUTOMOVEIS LTDA

Sessdo de : 17 de outubro de 2006

Acdrddo n® : CSRF/02-02.513

PRESCRIGAO. Nos pleitos de compensagéo/restituicido de PIS,
formulados em face da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88, o prazo de prescricdo do direito creditério € de &
(cinco) anos contado da data da publicagdo da Resolucdo n° 49 do
Senado Federal, de 10 de outubro de 1995. Precedentes da Camara
Superior de Recursos Fiscais.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial.
Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Relator), Antonio Carlos Atulim e
Antonio Bezerra Neto que deram provimento ao recurso. Designado para redigir o voto

vencedor a Conselheira Adriene Maria de Miranda.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

NDA

FORMALIZADOEM: 11 FEV 2008
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, GILENO GURJAD BARRETO (Substituto convocado), MARIA
TERESA MARTINEZ LOPEZ, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o Conselheiro GUSTAVO VIEIRA DE MELO
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos adoto o relatério do acdrddo recorrido.

A contribuinte em epigrafe requer a compensagdo de valores recolhidos a maior a titulo
de PIS/Faturamento, relativo aos meses de janeiro de 1992 a setembro de 1995, com
débitos de tributos administrados pela Secretdria da Receita Federal - SRF. O pedido foi
indeferido sob a alegagdo de ocorréncia da decadéncia do direito a
restituic@o/compensagdo no momento do protocolo do pedido, bem como de ndo haver
valores recolhidos em excesso, haja vista a interpretagdo do art. 62 da LC n2 7/70 - onde
a base de cdlculo é o faturamento do mesmo més do fato gerador, com prazo de seis
meses para o recolhimento, e ndo o do sexto més anterior ao do fato gerador.

Irresignada, socorre-se a contribuinte da manifestagdo de inconformidade para requerer
a providéncia perante a Delegacia de Julgamentos competente, alegando que o
fundamento do recolhimento a maior ndo é vinculado aos prazos de pagamento e sim d
base de cdlculo, a qual é a do sexto més anterior e ndo a do més do faturamento.
Reforga seu argumento com jurisprudéncia de dmbitos administrativo e judicial. Quanto
a decadéncia, sutenta a tempestividade com base em jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes.

O julgador ora recorrido negou provimento ao recurso, alegando decadéncia e que o
artigo 62 da LC n2 7/70 refere-se a prazo de pagamento.

Persistindo na inconformidade, a requerente vem a este Colegiado para contestar os
fundamentos da decisdo e pedir o deferimento de seu pleito, reiterando os argumentos
anteriormente expendidos.

E o relatdrio.
A Camara a quo deu provimento ao recurso. O acérdio foi assim ementado.

PIS/FATURAMENTO. COMPENSACAO E RESTITUICAO.

A compensagdo e restitui¢do de tributos e contribuicdes estd

assegurada pelo artigo 66 e seus pardgrafos da Lei n*® 8.383/91, inclusive com a
garantia da devida atualizagdo.

DECADENCIA.

O Colegiado tem decidido que ndo ocorre a decadéncia se o

pedido ¢ formalizado dentro dos cinco anos contados da data da publicagdo da
Resolugdo do Senado Federal.

BASE DE CALCULO.

A base de cdlculo do PIS corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, até a edicdo da MP n® 1.212/95 (Primeira Segdo do STJ -
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REsp n® 144.708-RS e CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na LC n? 7/70, até
os fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro de 1996, consoante dispde o pardgrafo
tnico do art. 1°da IN SRF n* 06, de 19/01/2000,

Recurso provido.

O Procurador da Fazenda Nacional dissentido da decis@o que lhe foi desfavorgvel
apresentou recurso especial de fls. 182/186 postulando a reforma do acérdio vergastado para que
fosse restabelecido o prazo de cinco anos de restituigdo e/ou compensagio para o PIS a partir de
recolhimento, consagrado pela primeira instdncia administrativa,

Por meio do despacho de fls. 187/188 o recurso foi admitido pela Presidenta da 1*
Camara do 2° Conselho do Contribuinte, quanto a questio da decadéncia do direito do
contribuinte pleitear a restitui¢io e/ou compensagéo do PIS.

Contra-razoes s fls. 197/204.
E o Relatério. /
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VOTO VENCIDO

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator.

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo e atender aos pressupostos de
admissibilidade previstos no Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Como relatado, trata-se de pedido de restitui¢io e compensacdo dos valores
recothidos a titulo de PIS que a reclamante entende haver pagado a maior. A controvérsia gira em
torno da contribuig¢@io dos perfodos de apuragdo compreendido entre janeiro de 1992 a 09 de abril
de 1994. Por meio do Acérdio n® 4.078, de 18/08/2003, a 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP indeferiu in totum o pedido da interessada. Nio
conformada, a interessada recorreu ao Segundo Conselho de Contribuintes pleiteando a reforma
da decisio de 1" instincia, o que veio a ocorrer, nos termos do acérddo 201-78.297, da Primeira
Camara daquele Colegiado. A representante da Fazenda Nacional recorreu, tio-somente, da

questio pertinente A decadéncia/prescrigio do direito 2 repetigio do indébito.

O ceme do litigio a ser aqui dirimido cinge-se, tho-somente 2 questio do prazo

para repetir eventuais indébitos do PIS.

A contribuinte trouxe no Recurso Voluntério, dentre outras, & discussdo a tese dos
5 mais 5, na qual a contagem do prazo extintivo do direito de repeti¢io s6 se iniciaria apds a
homologagio do pagamento antecipado e se exauriria apds o transcurso dos 05 anos, contados
dessa data. A meu sentir, nfio lhe assiste razdo, pois essa tese, apesar de haver arrebanhado
adeptos de peso, inclusive, no Superior Tribunal de Justiga, onde, por algum tempo prevaleceu,
ndo se coaduna com as normas do Cédigo Tributdrio Nacional, que disciplina a matéria, sendo

vejamos:

O direito a repetigdo de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Cédigo Tributirio Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte

forma:

1. da data de extingio do crédito tributdrio nas hipéteses:/
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a) de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributéria aplicavel, ou da natureza ou circunstincias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagio da aliquota aplicdvel,
no célculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

II. da data em que se tornar definitiva a decisio administrativa ou passar em
Jjulgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatéria nas hipSteses:

a) de reforma, anulagdo, revogacio ou rescisdo de deciso condenatéria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingio do crédito tributério e a do trinsito
em julgado de decisfio administrativa ou judicial. Nos casos em que houvesse resolugdo do
Senado suspendendo a execugdo de lei declarada inconstitucional em controle difuso pelo STF, a
Jjurisprudéncia dominante nos Conselhos de Contribuintes e, também, na Cémara Superior de
Recursos Fiscais é no sentido de que o prazo para repetigio de eventual indébito contava-se a
partir da publicagio do ato senatorial. Especificamente, para a hipétese de restitui¢io de
pagamentos efetuados a maior por forga dos inconstitucionais Decretos-Leis 2.445/1988 e
2.449/1988, o marco inicial da contagem da prescri¢do, consoante a jurisprudéncia destes
colegiados, é 10 de outubro de 1995, data de publicagic da Resolugio 49 do Senado da
Repiiblica. Quando se tratasse de repeticdo pertinente 3 norma declarada inconstitucional em
controle concentrado, o termo inicial da prescrigiio seria deslocado para a data de publicagio da
decisdo da ADIn que expurgou a norma viciada do Sistema Juridico. Entretanto, com a edigéo da
Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° deu interpretacio auténtica ao artigo
168, inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional, estabelecendo que a extingdo do crédito tributdrio
ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologagio, no momento do pagamento
antecipado de que trata o art. 150, § 12 da Lei 5.172/1966, o 1inico entendimento possivel € o

trazido na novel Lei Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por
forga do disposto no art. 106, I, do CTN. /
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Diante do exposto e considerando que o litigio abrange os supostos indébitos
referentes ao perfodo compreendido entre janeiro de 1992 ¢ 09 de abril de 1994 e que o pedido
foi protocolado em 09 de abril de 1999, é de reconhecer-se que os pertinente a esse perfodo
foram alcangados pela prescri¢do.

Com essas consideragSes, voto no sentido de dar provimento ao recurso da

Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes — DF, em 17 de outubro de 2006.

’&Mﬂ(’jﬁﬁ Wiatns 1%’1%
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VOTO VENCEDOR

DRIENE MARIA DE MIRANDA, Redatora designada

Com todo respeito, pego venia para discordar do voto proferido pelo relator, I1.

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres e votar no sentido de negar provimento ao recurso
especial apresentado pela d. Procuradoria da Fazenda Nacional.

se pleitear a

Isso porque a questdc posta em debate no recurso especial referente ao prazo para
restitui¢io dos valores recolhidos indevidamente em virtude de declaragdo de

inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, foi objeto de exame por essa Eg.
Camara Superior de Recursos Fiscais, em diversas oportunidades, nas quais decidiu que o citado
prazo inicia da Resolugdo do Senado Federal n® 49, de 10/10/1995, a qual conferiu efeito erga
omnes & decisdo que declarou inconstitucional os referidos decretos-leis, proferida inter partes
em sede de controle difuso de constitucionalidade, verbis:

“PIS - PRAZO PARA REPETICAO DE INDEBITO - O prazo de
decadéncia/prescri¢do para requerer-se restituicdo/compensacdo de valores
referentes a indébitos exteriorizados no contexte de solugcdo juridica
conflituosa, em que, em sede de controle incidental, o STF declarou a
inconstitucionalidade da lei tributiria, comeca a fluir para todos os
contribuintes a partir do momento em que a decisio do Excelso Tribunal
passou a ler efeitos erga omnes, in casu, 10 de outubro de 1995, data de
publicagdo da resolugdo do Senado da Republica que suspendeu o dispositivo
inquinado de inconstitucionalidade.

PIS — COMPENSACAO - Os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos
moldes dos Decretos-Leis nos 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais
pelo STF, deverdo ser calculados considerando que a base de cdlculo do PIS, até
a data em que passou a viger as modificagdes introduzidas pela Medida
Provisoria n® 1.212/95 (29/02/1996), era o faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetdria. Recurso especial
Improvido.” (CSRF/02-01.834, Rel. Cons. Henrique Pinheiro Torres, dj.
25/01/2005, negritamos)

“PIS — DECADENCIA - BASE DE CALCULO — CORRECAO MONETARIA. O
termo inicial para aquisi¢do do direito de pleitear compensagdo restitui¢do é o
da publica¢do da Resolugio Senatorial n® 49/95. A semestralidade é matéria ha
muito pacificada neste egrégio Colegiado, no sentido de interpretar o pardgrafo
unico do art. 6° da Lei Complementar n. 7/70 como base de cdlculo da
contribui¢do ao PIS, ndo sufeita a corre¢do monetaria.

Recurso negado.” (CSRF/02-01.788, Rel. Cons. Francisco Mauricio de
Albuquerque Silva, d.j. 24/01/2005, negritamos)

“PIS — PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO — DECADENCIA -
Cabivel o pleito de restituicdo/compensagdo de valores recolhidos a maior a
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titulo de Contribui¢do para o PIS, nos moldes dos inconstitucionais Decretos-leis
n's 2.445 e 2.449, de 1998, sendo que o prazo de decadéncia/prescri¢do de cinco
anos deve ser contado a partir da edicdo da Resolugdo n” 49/Senado Federal -
LC 7/70 - SEMESTRALIDADE - Ao analisar o disposto no artigo 6°, pardgrafo
unico, da Lei Complementar 7/70, ha de se concluir que "faturamento” representa
a base de cdlculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato
gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo
a realizagdo de negocios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de
servigos). A base de calculo da contribui¢do em comento permaneceu incélume e
em pleno vigor até a edi¢do da MP 1.212/95, quando a partir dos efeitos desta, a
base de calculo do PIS passou a ser considerado o faturamento do més anterior.
Recurso negado.” (CSRF/02-01.682, Rel. Cons. Rel. Dalton César Cordeiro
Miranda, d.j. 10/05/2004, negritamos)

Desse modo, tem-se que o prazo prescricional para se pleitear a restitui¢do dos

créditos de PIS decorrentes da declaragdo de inconstitucionalidade dos malsinados decretos-leis
expirou-se em 10/10/2000, quando se encerrou o prazo de 5 (cinco) anos contados da publicagéo
da Resolugdo do Senado Federal n° 49, de 10/10/1995, que extirpou do ordenamento juridico a
norma declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim, uma vez que o presente pedido de restituigdo foi protocolizado em

09/04/1999 (fl. 01), antes, portanto, da data final do prazo, nfio ha falar em prescri¢do direito a
repeticdo dos créditos em comento.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso especial fazendario.

Sala das Sessdes — DF, 17 de outubro de 2006

DRIENE R‘}qﬁm
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