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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Sujeita-se &
tributagdo o acréscimo patrimonial apurado pela autoridade
langadora nfo justificado por rendimentos declarados ou
comprovados pelo contribuinte, presuncio csta que somente pode

- ser elidida mediante a apresentagio de prova habil.

INCONSTITUCIONALIDADE., O Primeiro Conselho de
Contribuintes nfo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de let tributaria (Stimula 1° CC n°. 2).

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - INCIDENCIA. A partir de
1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sfo
devidos, no periode de madimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especcial de Liquidagio e Custddia - SELIC para titulos
federais (SGmula 1 CC n° 4).

Recurso negado.

Vistoes, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

5sis defOliveira Janior - Presidente da 2° Camara da 2* Se¢fio de
nto do CARF (Sucessora da 4* Camara do 1°Conselho de Contribuintes)
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Rayana Alves de Oliveira Franda - Relatora
EDITADO EM: 121#R 21

Participaram do presente julgamento, os conselheiros: Nelson Mallmang,
Heloisa Guarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga,
Antomo Lopo Martinez, Pedro Anan Junior, Gustavo Lian Haddad e Maria Hclena Cotta
Cardozao (Presidente).

Relatério

O contribuinte acima identificado, inconformado com a decisio dec primeiro
grau, dc 1s.128/146, prolatada pelos Membros da 7* Turma da Dclegacia da Receita Federal de
Julgamento em SZo Paulo/SP, mediante Acdrdio DRI/SPO 11n°17-17. 532, de proferida em 26
de feverciro de 2007, recorreu a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos
termos do Recurso Voluntario de fls. 153/158.

L. Dos Procedimentos Fiscals — Eim face do confribuinte acima mencionado foi
lavrado Auto de Infragiio as fls. 05/07, acompanhado dos demonsiratives de fls. 08/12, para
exigir crédito tributdrio de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica relativo aos exercicios de
1998 ¢ 1999, no montante total dec R$90.965,01, incluindo multa proporcional no percentual de
75% e juros de mora, calculados até 30/03/2001, originados da constatagio de omissio de
rendimentos baseado na variaglio patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de
aphicagOes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos declarados/comprovados.

2. Da Impugnagao e Julgamento dc Primeira Instincia - Cientificado em

10/04/2001, (f.109), o autuado irrcsipnado com o langamento—apresentou—sua pega |
~—tmpugnatdria, de {I. T10/120, cujos principais argumentos estdo sintetizados pelo relatério do
AcoOrddo de primeira tnstincia, o qual adoto, nesta parte:

"0 PROCESSO LEGAL

3.1 Seja o procedimento, judicial ou extrafudicial, faz-se
necessdario a aplicagdo do principio constitucional do devido processo
legal, compreendido este, como ndo 56 g ciéncia de todos os atos, como
também a apresentagdo e a liberdade de ampla defesa.

32 Dentra do prazo legal, o contribulnie apresentou todos os
documentos solicitudos pelo agente fiscalizador, esclarecendo item por
ffem,

33 Apds a entrega dos docwmentos @ fiscalizacdo e dar
cumprimento a novas solicitacdes, o coniribuinte recébeu, via correin,.
sem nenhuma explicagcda pessoal, pois o mesmo tem residéncia fixa,
local de trabalho certo, o auto de infracdo, que o agente fiscal deveria
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proceder pessoalmente o entrega. O auto de infracdo jd estava
aparentemente pronto e as solicitagdes de documentos eram
meramente formais, nio tendo havido nenhuma chance de defesa ao
contribuinte fiscalizado, pois depois da entrega dos documentos,
recebeu o Auto, via correio, sem nenhuma explicacdo ou chance da
mais ampla defesa, o que vem ferir 0 ordenamento juridico cabente &
espécie. "

34 No inicio do fiscalizacio, que também se deu via correio, o
agente fiscal deveria informar ao contribuinte o procedimento a ser
adotado em seu trabalho, o que nédo ocorreu. Presume-se que tenha
adofado o procedimento por fluxo de caixq, que consiste na andlise
mensal  comparativa  de  Recursos e Origens com o5
dispositivos/aplicacdes apurando se o patrimdnio ficou a descoberto
em determinado més ou se ndo respaldado pelos rendimentos
tributaveis, ndo tributivels ou exclusivamente na fonte, ao final de tal
procedimento  apurou-se um  acréscimo patrimonial a descoberio,
caracterizando uma omissio de rendimentos no valor de R$81.831,60,
no ano-calenddrio de 1998 e no ano-calenddrio o valor de
REE5.130,62 (método; Acréscimo Patrimonial a descoberto, art. 58,
X, ofe 115 pardgrafo I°alinea “e” do RIR. Critério Fluxo de Caixa).

35 C agente fiscalizador ndo levou em conta os documentos
apreseplados pelo fiscalizado, ... , bem como acrescentou novos
investimenios que ndo houve por parte de fiscalizado, basta efetuar
uma andlise da planitha de demonstrativos dos recursos, onde o mesmo
enumera cisto de construgdo que ndo existe, alega o mesmo gue a
construcdo fora gastos montantes superiores aos declarados fazendo
um arbitramento por coniq, que se nde absurdo, para os padrdes de
nossa cidade, mais ainda irregular pela legislagdo pertinente.

3.6 Ao apresentar os documentos da construgio, alega o agente
fiscal, que os mesmos nio foram apresentados, que necessitou pedir
para a Prefeitura do Municipio de Tupd, ndo houve necessidade, pois
08 profetos e memoriais descritivos fora lhes entregue. Ocorre gue o
agenie¢ fiscal, que nio ¢ do ramo de construcbes nem sequer verificou
quent construin, ndo concardou com os valores declarados e arbitrau o
valor gasto. Ademais, o agente ndo solicitou se a construgdo ja
houvera terminada, e utilizou a instalagdo de wma linha telefonica para
definir que aquela data fora a que determinou o fim da construgdo;
ufilizou ainda, de tabelas de sindicatos de construcdo de Sdo Paulo,
Capital, para elaborar uma disposicdo mensal de despesas que ndo é
verdade; procedimento gue é injusto e proibido pela legislagio, pois o
arbitramento 5o é permitido quando ndo hd outros melos de se verificar
0s gastos. O custo de construgdo de Sdo Paulo é diferente do de Tupd,
distante 600 Km da Capital.

3.7 QO fiscalizado é um empresdrio do ramo de imdveis, possui
empreendimento em construcdo e empregados no seu dia a dia que
trabalham com construgdo. Por isso, ndo precisou contratar empresa
especializada em constru¢do e pagar valores astrondmicos para ter
wma construgdo de padrio do fiscalizado, portanto, arbitrar esse tipo
de trabalho é Impossivel e o agente fiscal fez de forma errada, pois
utilizou de tabelas e precos de Sindicato de Capital do Estado, quando
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isso ndo ocorreu, pols as compras foram feitas todas em Tupd, mio de
vbra de Tupd, e nio estd ainda concluida.

3.8 Quanto ao agendamento ofertado, o agente fiscal deveria no
cumprimento de seu dever vir in loco fiscalizar e comprovar que a
construgdo ndo é de alte lixo, ¢ ndo o contribuinte abvir as porias de
sug casa, pard gque em hora marcada entrar em seu lar. Tal
procedimento s6 é cabivel quando o fiscalizado esté sob suspeita ¢ ndo
coopera com a fiscalizacdo, o que ndo aconteceu,

3.9 Qutro item que esid irvegular no demonstrativo das aplicagdes
¢ o pagamento de tributos, wmna vez que ndo condiz com a realidade.
Tais valores foram obtidos pela fiscalizacdo através dos controles de
arrvecadagdo da SRE. [sso ndo quer dizer gue fora o contribuinte que os
recolheu, Em momento algum, o agenie fiscal soliciton ao contribuinte
quanto pagara de tributo. A declaragdo anexa mostra que os tributos
ali declarados foram pagos pela empresa adquivente do imdvel vendido
pelo fiscalizado. Portanto, nio pode ser arbitrado para o contribuinte,

310 Quanto ao seldo do Baneo do Brasil declarado em 31/12/1997
¢ glosado pelo fisco, na declaracio de 1998, houve wm ervo material. O
salda é veridico, apenas que ¢ no Ranco ftatt SA, agéncia de Tupd. O
contribuinte ndo é nem nunca foi correntista do Banco do Brasil,
canforme faz prova a declaragio daguele Banco, bem como prova o
extrato do Banco Itau, sendo gue tal valor deveria dar inicio o planilha
de recursos.

14i Quanto wo demonstrativo de apuracio do [RPF, em ambos os
exercicios, apos a apuragdo da base de cdleulo enconirada, o agente
tributou nas percentagens rormais ndo efetuando a deducde da parcela
a deduziv que deveria ser diminuida do imposto apurado, diminuindo-
se somente ai o valor de R§4.320,00, sendo gue tal moniante deverd ser
deduzido do imposte a pagar, conforme prevé a legislacao do IRPF.

312 Quanto ao velcwlo adguiride em 12/98, pelo valor de
RE75.0060,00, na verdade o veiculo nda fora comprado, wma vez que o
Jiscalizade ja o possula, apenas que howve uma venda ¢ o mesma fora
desfeita, e os documenios gue foram fransferidos junto ao Detran
Joram retornades ao seu dono de origem, fudo conforme decluracdo do

proprio comprador, que ndo conseguindo efetuar o financiamentodo——————— |

-y ————referido veiculo devolveu-o o seu dono e os documentos tornaram a

ser emitidos em nome de fiscalizado, posteriormente houve um novo
refinanciamenio junto ao Banco Mevcantil do Estado de Sio Paulo,
confurme demaonstrativo fl, 64,

3.13 O procedimento fiscal nio se portou como deveria, pois ndo
houve as notificagées de atos como deveriam ter ocorrido. Compete ao
fisco provar que houve omissdo de receita, o que ndo ocorrett nesie
caso e sim arbitramento de omisslo o que descaracteriza o verdadeiro
sentido da omissdo de recursos da pessoa fisica.

DA MULTA APTICADA

314 A aplicagdo do multa em percentual corvespondente a 75%
sobre o valor do principal importy em verdadeiro confisco, o gue é
vedado pela legislagdo, com forte amparo de nossas Tribunals.

315 A cobranga arbitraria/confiscatoria infringe o art, 150 da C.F,
Sem prova material da existéncia de fraude fiscal ou sonegucio fiscal

X
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a midta por eventual infragdo de regulomento fiscal, sem ma fé, ndo
pode ser astronomica, nem proporcional ao valor da operagdo ou do
impasto. Deve enquadrar a aplicacdo de multa a legislagdo mais
benigna no momento do pagamento, nos termos do art. 106 do CTN.

DOSJUROS APLICADOS

3.16 O Fisco estd cobrando juros excessivos, representados pela
taxa Selic, cumulando com a corregdo moneidria, o gque ndo é admitido
pelos Tribunais.

3.17  E flagrante a abusividade da cumulagdo de juros de mora com
taxa Selic e correcda monetdria.

3.18 Composto a referida taxa ndo apenas de juros, wmas de
percentual equivalente @ desvalorizagdo da moeda nacional no periodo
de sua apuragdo, ela nio é cumuldvel com a correcio monetdria, sob
pena de ocorrer bis in idem — Recurso Especial 202901 2° T do STJ
Data 04.97.1999.

319  Nio se pode aplicar de forma conjunta taxa Selic e correg¢do
monetdria, porgue dentro de tal taxa jé existem os juros e a corregio, o
gue serd apurado em pericia a ser realizada.

320 Em recente decisio do STJ ficou assemtada o«
inconstitucionalidade da incidéncia da toxa Selic sobre os débitos
tributdrios (Resp 215.881/FPR -- Rel. Minisiro Franciulli Netto),

DA CAPITALIZACAQ DOS JUROS

3.21 A Fazenda Nucional corven em erro ao acrescentar de forma
capitalizada oS juros que cobrou, o que nlo é permitido pelo Tribunal
especialmente quando existe posicionamento sumular quanto ao
Anatocismo: Sumula 121 — STF.

E vedada « capitalizagdo de jures, ainde que expressamente
convencionadu.

3.22  Considerando-se as inumeras trregularidades ova apontadas,
suscetiveis de anulacdo do Auto de Infracdio, requer seja declarada a
nulidade do mesmo, acolhendo-se a decadéncia da pretensdo, ou
ainda, sefa declarada a irregularidade da  constatagio, por
inohservincia do devido processo legal, ou se outro for o
entendimento, sejam excluidas as penalidades uplicadus, notadamente,
quanto a cumulacdo de corrvecdio moneltdaria e taxa Selic, aplicagdo de
Juros e juroes de taxa Selic, exclusio de tuxa Selic, por ser
inconstifucional, eliminacdo de multa peld auséncia de dolo ou seja
aplicada a mais benigna, nos termos do art. 100 do CTN, tudo a ser
apurado em pericia contdbil a ser realizada.

3.23  Protesia provar o alegado por todos os meios de prova em
direito admitidas e que se fizerem necessirias ao feilo, sobretudo prova
documental, vitiva de testemunhas, especial e impreterivelmente pela
prova pericial, paru constatar as abusividades trazidas pelo Fisco, tais
como indice corretivo em desalinho com a jurisprudéncia, multa .

moratéria em excesso, multa de natureza confiscatéria, jures de mora
O



aplicado, capitalizagdo de tais jures, aplicagio de taxa Sefic, o gue
desde ja se vequer, por scr imprescindivel ao feito.”

3. Julgamento de Primeira Instincia — Apds analisar a matéria, os Membros
julgadores a guo, acordaram, por unanimidade de votos, cm julgar procedente em PARTE o
lancamento, acolhendo o valor do saldo de aplicagOes em debénturcs informado no Informe de
Reundimentos Financeiros, ano-calendanio 1998, fornecido pelo Banco Itad SA (fl. 123), para
considera-lo como recurso em janeiro/1998 no demonstrative de fluxo financetro.

4. Do Recurso Voluntirio - O impugnante foi clentificado dessa decisdo na data
de 11/04/2007, (“AR” 11S. 152) e, com ela nfo se conformando, interpds, em 10/05/2007, o
Recurso Voluntario as fis. 153/158, alegando, em apertada sintcse que:

- a aquisi¢do do veicnlo BMW nfo poderia ter sido considerada na apuragio do
acréscimo, pois reterido veiculo ja existia em seu patrimdnio, desde sua aquisi¢io cm 1996,
conforme prova do documento do RENAVAM acostados aos aulos;

- ndo houve no langamento a dedugfio da parcela a deduzir que deveria ser
diminuida do imposto apurando, tendo-sido diminuindo apenas ¢ valor de R84.320,00 para
cada ano apurado, sendo que tal montante deveria ter sido deduzido do imposto a pagar,
conforme prevé a legislagido do IRPF.

~ aplicagdo da multa no percentual de 75% ¢ arbitraria ¢ confiscatéria om total
afronte a Constituiciio Federal;

- Inaplicabilidade da taxa Sclic;
- Capitalizagio dos juros,
Houve arrolamento de bens, na forma da Lei (11s.159/160).

E 0 Relatorio.
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Voto

Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franga, Relatora.

O Recurso preenche as condi¢es de admissibilidade. Dele conhego.
Nao ha argiiicio de preliminar.

No mérito, inicialmente a quesifio versa sobre matéria de prova referente a
aquisi¢do do veiculo BMW, em dezembro de 2008, que foi considerado como dispéndio na
elaboragio do fluxo financeiro do contiibuinte.

Para formar convicclio passemos a analise dos documentos relativos a cssa
transagdo constantes dos aufos.

Fis. 24 - Declaragdo Ajuste Anual - IRPF 1999, ano calendario 1998, do
contribuinte, consta no item 3, a aquisiclo de um veiculo BMW adquiride da RIPASA
ADMNISTRACAOQ SA, no valor de R$98.000,00.

Fls. 28 — Instrumenfo DParticular de Alteragio Parcial do Contrato de
Arrendamento Mercantil, firmado entre a FINASA LEASING ARRENDAMENTO
MERCANTIL SA, arrendadora ¢ VALTER MAZANQ, arrendatario, firmado em 18/09/97,
bem arrendado: 01 veiculo marca Chevrolet, tipo blazer cxccutive 4.3, ano/modelo:
1897/1998, a gasolina, cor preta, pelo qual as partes resolvem substituir refertdo bem por um
01 veiculo BMW, tipo 5281 DD61, ano/modelo 1996/1996, a gasolina, cor prela, datado de
01/04/1998;

Fls. 31 -~ Instrumento Particular de alteragio parcial do contrato de
arrendamento  mercanll, firmado entre a FINASA LEASING ARRENDAMENTO
MERCANTIL SA, arrendadora ¢ VALTER MAZANQ, arrendatério, firmado em 18/09/97,
bem arrendado: 01 veiculo BMW, tipo 5281 DD61, ano/modclo 1996/1996, a gasolina, cor
preta, datado de (41/04/1998, pelo qual as partes resolvem substituir referido bem por um 01
veiculo marca DODGE, tipo Dakota SPORT 3.9C, ano/modelo 1998/1999, a gasolina, cor
preta, datado de 30/11/1998;

Fls. 32 — Declaraciio do Sr. Valdir Batista dos Santos, datada de 22/01/2001,
prestada em atendimento a Intimacfo Fiscal n® 09/01/01 esclarecendo:

“dddguiri o veiculo Marca BMW ano 1996 cor preta, pelo valor de
RE75.000,00 (setenta e cinco mil reais).

QOcorre porem que quando da trativa do negocio, ficou convencionado
que eu fria efetuar financiamento de referido veiculo, s6 que o Banco
naoe autorizou o negocio, sendo que na mesma data devolvi referido
veiculo para o seu proprietdrio, conforme pode ser verificado nos
recibas em anexos.” (‘&9\(



FIS. 33/verso — Autorizacio de transferéncia de veiculo em nome comprador
Valter Manzano, pelo valor de R$75.000,00, datade de 29/12/1998, cujo propnetario do
veiculo no Certificado do Registro de Veiculo € Valdir Batista do Santos;

Fis. 34 — Autorizagio de transferéncia de veiculo em nome comprador ABN —
AMRO BANK ARRENDAMENTO MERCANTIL SA, pelo valor de R$72.000,00, datado de
08/06/99 (£1.33), Proprietiric do Veiculo no Certificado do Registro de Veiculo: Valter
Manzano;

Fls. 62 — Na Declaragdo Ajuste Anual - IRPF 2000, ano calendario 1999, do
contribuinte, consta no item 6, venda por R$72.000,00, de um veiculo BMW, avaliado em
R$98.000,00;

Fls. 104 - Declaragdo do contribuinte csclarecendo:

“refeventz ao item “4”, o veiculo/BMW, havia sido vendido para o Sr.
Valdiv B, Suntps, mas como ndo houve aprovagio do cadustro
bancdrio do mesmo ¢ devolvew-me o veiculo, sendo que vendi para o
Sr. Joel de Limu Simdo, conforme comprovanie em anexo.”

Referente a esia ultima declaragio, ndo encontrei nos autos, nenhum
COmMprovante anexo,

Dos documentos apresentados, concluo que o veiculo BMW fot comprado pelo
contribuinte, 01/04/1998, através de contrate firmado com financiadora no ano de 1997, em
substitui¢do a outro velculo antes financiado (Blazer). A transferéncia deste BMW, através
Certificado do Registro de Veiculo do contribuinte para ABN, ocorreu cm 08/06/1998. Em
30/11/1998, o contribuinte alterou novamente o contrale de arredamento mercantil para
substituir o veiculo BMW por um Dodge, ou scja, ¢ contribuinte continuou com o mesmo
financiamento, mas o velculo gue passou a ser financtado foi ¢ Dedge e ndo mais a BMW, Em
29/12/2008, consta no Certificado do Registro de Veiculo, a compra do mesmo BMW pelo
contribuinte do cntio proprictirio Valdir Batista do Santos. Conclui-se que o contribumte
passou a ter dois veiculos, um Dodge, fivanciado ¢ um BMW, ou seja, indubitdvel que houve
aumento nos bens do scu patrimdnio

Nos autos apenas consta nas transagdes documentais dos veiculos, no ano 1998,
ura transferéncia de uma BMW do contubuinte para o ABN’'e uma posterior aquisi¢fic do

mesmo BMW, ja dc propriedade do Sr. Valdir Batista do Santos. Na DIPF apenas consta a

venda deste bem, no ano seguinte. Dentre os instrumentos de {inanciamento, percebe-se que
parie destas transacdes ocorreu com a substituigdio de veiculo financiando Chevrolet para
BMW e posterionmente um Dodge.

Assim diante do indubitavel acréscimo patrimonial do contribuinte e constando
dos autos apenas declaragdes suas e do Sr. Valdir Batista do Santos, em oposigdio aos
documentos de transferéncia de veiculos acostados aos autos. Nio hid como acolher o
argumento do contribuinte, tendo sido correto o langamento da aquisi¢do do veiculo BMW cm
dezembro de 1998, pois a propriedade do BMW que ja tinha side adquirida pelo contribuinte
através de financiamento, passou a ser substituida por outro veiculo Dodge.
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Assim, diante da falta de provas inequivocas do alegado pelo contribuinte ¢ de
documentos dos vefculos acostados aos autos, bem como das suas DIPF, ndo pode ser acolhida
sua pretensdo neste tocantc.

Referente a aplicagio da parcela a deduzir no calculo do-saldo do imposto a
pagar, ndo ha reparos a fazer ac entendimento trazido pela decisdo de primeira instancia:

“No gue concerne aos Demonstrativos de Apuracdo IRPE de fis. 10711,
relativos aos anos-calendario 1998 € 1999, verifica-se de seu exame
que a forma de apuracdo do imposio de renda estd correta, ndo
assistindo razdo ao impugnante nesse aspecto. As infracdes apuradas
sdo somadas a base de cdlculo declarada na correspondente DIRPF; o
somatorio assim obtido é, ento, levado & tabela progressiva anual,
com aplicag@o da respectiva aliquota, segudida da dedugdo da “parcela
a deduzir” constante da mesma fabela, determinando-se assim o
imposto devido. Do imposto devido assim calculado é deduzido o
imposte devido apurado na respectiva DIRPFE; a diferenca resultante é
o imposta suplementar devido pelo contribuinte.”

Assim, verificando os argumentos apresentados ¢ os demonstrativos dos autos
de fls.10, ndo ha como acolher a pretensdo do recorrente.

No mais, o contribuinte insurge-se sobre os juros, alegando que os mesmos
foram aplicados d¢ forma capitalizada ¢ com base na taxa Selic, em contrariedadec a
constituicdo € aos entendimentos dos Tribunals.

Quanto ac primeiro ponto nio cabe a razfio ao contnbuinte, a Capitalizagio dos
juros significa juros compostos, em oposicio aos jures simples. Enquanto naqueles os juros se
incorporam ao capital ao final de cada periodo de contagem, ou seja, sobre cada periodo 0s
juros incidem sobre o capital imicial mais 08 juros gue se “incorporou” no periodo anterior.
Analisando o langamento verifico que foi aplicado juros simples, baseado na tabela de cileulo
da taxa Selic e ndo juros compostos. Ademais apesar da alegacdo contraria do contribuinte, o
mesmo  nfo  demonstrou numeticamente  esta  capitalizagio, valendo-sc de  simples
argumentacio tedrica.

No tocante a aplica¢o da taxa Selic como juros de mora, matéria inclusive que
14 foi objeto de simula deste Primeiro Conselho de Contribuinte, dispensando raiores
consideragdes a respeito. Trata-se da Stmula n° 4 do 1° CC, a seguir reproduzida

“JUROS DE MORA - TAXA SELIC - INCIDENCIA - A partir de 1° de
abril de 1993, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custédia - SELIC para Hiulos federais” (Stmula 1°CC y®
4).

Por fim, no que se refere & suposta inconstitucionalidade da multa de oficio, bem
como ao seu carater confiscatdrio, ja € posiclio também sumulada deste Conselho de que ndo
compete a autoridade administrativa  de  qualquer insifincia o exame da
legalidade/constitucionalidade da legislagio tributdra, tarefa exclusiva do poder judiciario: '
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“O Primeiro Conselho de Contribuintes nfio ¢ compelente para se

proaunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.” (Stumula 17
CCn?3).

Diante do cxposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

RAYANA ALVES DE OLIVEIRA F'I{AN(;A
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