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NULIDADE -~ N&o apreciagdo de preliminar de nulidade da decis3o
de primeira instancia levantada pela recorrente com base no art. 59,
§3° do Decreto 70.235/72, que regula o Processo Administrativo
Fiscal, alterado pela Lei 8748/93. A autoridade julgadora ndo
pronunciaré a declara¢éo de nulidade nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a faita, quando puder decidir o mérito a favor do sujeito
passivo a quem aproveitaria a nulidade.

Néo aperfeicoado o langamento pela autoridade langadora quanto
ao segundo item do auto de infracdio, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigag8o correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, e, sendo o caso,
propor a aplicagio da penalidade cabivel, conforme impde o art.
142 do Cédigo Tributario Nacional.

IRPJ - A base de caiculo do imposto sera o lucro real, presumido ou
arbitrado, apurada mensalmente, convertida em quantidade de
Unidade Fiscal de Referéncia — UFIR (Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, art. 1°) didria pelo valor desta no titimo periodo-
base. (art. 2° da Lei 8.541, de 23 de dezembro de 1992). Erro na
conversao do lucro real, expresso em cruzeiros para quantidade de
UFIR, na declaragdo. Comprovado o recolhimento da quase
totalidade do imposto na data do vencimento da obrigagfo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por EXCELENTE COMERCIO DE BEBIDAS LTDA.

de Contribuintes,

ACORDAM os Membros da Sétima CAmara do Primeiro Conselho
por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. P

AN
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FRANQISC SALES RIBEIRO DE QUEIROZ
PRESIDENTE

CVBamin Sea G Vomes Uius,
MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ
RELATORA

FormALizapo em: 15 DEZ 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAEL MARTINS,
PAULO ROBERTO CORTEZ, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, FRANCISCO
DE ASSIS VAZ GUIMARAES, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE
CARVALHO e CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES.
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RECURSON°®. :118.315
RECORRENTE : EXCELENTE COMERCIO DE BEBIDAS LTDA

RELATORIO

EXCELENTE COMERCIO DE BEBIDAS LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no C.G.C/MF sob 0 n° 44.469.443/0001-00, nfio se
conformando com a decisdo prolatada pela Delegada da Receita Federal de
Juigamento em Ribeirdo Preto - SP, que, apreciando sua impugnagdo, julgou
procedente o auto de infragéo, recorre a este Consetho na pretensio de ver reformada
a referida decisdo.

Segundo consignado no Auto de Infragic de fls 05/08, este
originou-se da revisdo sumaria de sua declaragdo de rendimentos correspondente ao
ano-calendario de 1993 (DIRPJ/94), onde se verificou a conversdo incorreta do lucro
real para UFIR (art.2° da Lei 8541/92) e valor do adicional do imposto de renda menor
que o estabelecido pela legislagdo (art. 10 da Lei 8541/92).

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, 0 que ocorreu com
protocolizagdo da pec¢a impugnativa de fis.01/04, seguiu-se a decisdo proferida pela
autoridade julgadora monocrética, cuja ementa tem a seguinte redagao (fls.39/42):

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA:
Ano-Calendéario 1993

Ementa: DENUNCIA ESPONTANEA. FALTA DE
RETIFICAGAO DE DECLARACAO.

E insuficiente para a caracterizagdo da dendncia
espontidnea o pagamento a maior do que fora declarado,
sem que tenha sido apresentada a retificacdo da
declarago.

DESPESAS COM DEPOSITOS EM ACAO JUDICIAL .
LEVANTAMENTO DOS DEPOSITOS

Os valores de depésitos levantados, por ter sido a empresa
vitoriossa em ac¢do judicial contra a Fazenda, devem ser
escriturados como recuperagio de despesas.

LANGAMENTO PROCEDENTE"

Cientificada dessa decisdo em 08 de outubro de 1998, a empresa
protocolizou recurso a este Conselho, no 09 de novembro de 1998, sustentando as

seguintes razbex{p:@?)
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“1. DO DEPOSITO DE 30% DO VALOR DA AUTUAGAO

Mesmo a vista da flagrante inconstitucionali estatuida pelo artigo
32 da Medida Proviséria 1.621-30/97 e reedigoes, a recorrente efetuou o
depésito reclamado para seguimento do presente recurso, como provam os
documentos anexos.

2. Da Impugnagdo
A discordancia da ora recorrente baseou-se em:

a) Recolhimento tempestivo da diferenga de tributo resultante da
incorreta convers&o do lucro real em quantidade de UFIR, no més de margo de
1993, o que é comprovado pela cépia do DARF juntado a impugnagao.

b) A exigéncia do adicional, no més de dezembro de 1993,
origina-se de procedimento equivocado adotado pela recorrente na
contabilizagdo dos depésitos judiclais eftuados nos anos de 1991 e 1892, cujo
reflexo tributario deve ser tratado como postergagio no pagamento do imposto.

3. DAS RAZOES DO RECURSO
3.1 PRELIMINAR DE PRETERICAO DE DEFESA

A decis@o esta maculada por vicio insanavel de nulidade, ja que nio
apreciou as alegag¢es pertinentes a postergacio no pagamento do imposto de renda.

4. DO MERITO

Inaceitavel o pronunciamento da r. decisfo relativamente ao
equivoco ocorrido na transformagao para quantidade de UFIR do Lucro Real apurado
em cruzeiros reais no més de margo de 1993. Fundamentando-se apenas na auséncia
de declaragfo retificadora, recusa-se a reconhecer como vélido o pagamento
espontaneamente efetuado antes de qualquer iniciativa do Fisco.

O erro na conversdo do Lucro Real, expresso em cruzeiros para
quantidade de UFIR foi o fato ensejador do langamento. Comprovado o recolhimento
da totalidade da diferenga de imposto, resultante do equivoco, ou como no caso
vertente 98,88% de seu valor, ndo ha sustentagdo para exigir-se o recolhimento
integral, acrecido de juros e multa de oficio.

Nos termos do art. 156 do CTN, o pagamento é uma das formas de
extingdo do crédito tributario. Se o valor do imposto devido apurado em quantidade de
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UFIR foi langado a menor na Declara¢gdo de Rendimentos, mas recolhido pelos vaiores
efetivamente devidos, onde esta o prejuizo da Fazenda Publica?

Mesmo a prépia imputagdo proporcional de pagamento, permitida pela
decisio recorrida, mas ndo efetivada, deve ser rechagada. Além de contraditéria em
relacdo ao fundamento decisério, presupde pagamento parcial posterior ao
langamento, o que ndo é o caso.

Quanto ao adicional do IRPJ. Como ja explicitado, a r. decisdo esta
maculada por vicio insanével de nulidade, ja que nfo apreciou as alega¢les
pertinentes a postergargdo no pagamento do imposto de renda.

Na fundamentagdo das razdes de decidir, a autoridade julgadora de
primeira insténcia afirma ser correta a escrituragdo de depésitos judiciais a débito de
contas de resultado. Depésitos judiciais constituem direitos de créditos dos
depositantes, jamais despesas. O préprio RIR /94, em seu artigo 320, 1. letra f, ao
tratar das variagGes monetérias ativas afasta qualquer davida. O depésito judicial &
direito de crédito do contribuinte afirma.

Cita o Acorddo 101.84.298/92 do Primeiro Conselho de Contribuintes
cuja ementa consigna que "Os depdsitos judicias devem ser classificados como
direito da pessoa juridca depositante, tributada pelo lucro real, para fins das
demonstrages financeiras” para fundamentar suas razbes de defesa.

E o acorddo 103.11.961/92 da 3* Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes: “DEPOSITQO JUDICIAL — Até decisdo final da lide, constitui-se em
crédito vinculado ao juizo, meramente escritural, com duvidosas cargas de certeza e
liquidez, posto que, enquanto tal, encontra-se juridicamente indisponivel ao
depositante”.

A dedugdo como despesas dos depésitos judiciais efetuados nos
exercicios sociais de 1991 e 1992, ocasionou a redugéo indevida do lucro liquido
daquele periodo base. Redugfo indevida também do patrimonio liquido sujeito a
cotregdo monetaria do balango nos periodos base subsequentes.

E, reducdo de patrimonio liquido em tais circunstancias significa
despesas de menor expressdo a conta transitoria de corre¢do monetaria, com reflexos
consideraveis no resultado do exercicio.

Temos entdo, que em conseqiéncia da redugdo indevida do lucro liquide
pela dedugéo dos depésitos, a empresa apurou e recolheu imposto maior que o devido
nos periodos base subseqlentes, em razdo da também indevida redu¢io de seu
patrimonio liquido.

Com o levantamento do depésito, ou mesmo antes dele, caberia a
retificacéo da declarag8o de rendimentos dos exercicios envolvidos para justar seus
resultados ao comando da legislag2o fiscal.\', >
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Nado efetuada a retifcagdo, os reflexos tributarios foram neutralizados
mediante a ocorréncia da figura do imposto postergado.

Com efeito, a redugdo indevida do lucro liquido dos periodos-base
alcangados pela dedug@o indevida dos depésitos judiciais (1991 e 1992), foi
recuperada no més de dezembro de 1993, quando contabilizou-se a titulo de receita o
levantamento dos depésitos.

Nao ha que se considerar aquela recuperagdo isoladamente, pois esta
ligada a fato preérito, qual seja, a antecipa¢io de uma despesa que sequer
configurou-se.

Este o aspecto ndo analisado pela decisdo de primeira monocratica. O
imposto pago a menor em determinado periodo base foi recuperado em periodo base
posterior.

N&o é o caso de recuperagdc de despesas, porque depésitos judicias
n#o podem ser tratados como tal.

A exigéncia de qualquer diferenga de imposto de renda a recolher,
inclusive adicional, s6 tera sentido se, apds reposicionados os valores envolvidos,
dentro dos periodos base pertinentes, considerados também os efeitos da corregao
monetaria do balango, restar insuficiéncia de recolhimentos. Este o entendimento
esposado pela propria administragdo, através do Parecer Normativo CST 02/96 (
DOU de 29.08.96)

Este o relatégio. g™
‘5(!; ng&ss*




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®.,  : 13830.000380/98-39
ACORDAO N°. :107-05.503

VOTO
CONSELHEIRA MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ, RELATORA

Deixo de enfrentar a preliminar de nulidade da decisdo de primeira
insténcia levantada pela recorrente com base no art. 59, §3° do Decreto 70.235/72,
que regula o Processo Administrativo Fiscal, alterado pela Lei 8748/93. O fundamento
da nulidade por preterigio do direito de defesa é de que a autoridade a quo nédo teria
enfrentado a argligdo de postergacéo de imposto quanto ao segundo item do auto de
infragdo. No entanto, como disposto no artigo acima citado, a autoridade julgadora
ndo a pronunciard nem mandara repetir 0 ato ocu suprir-lhe a falta, quando puder
decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragdo de
nulidade.

Quanto ao mérito, a questio em julgamento comporta duas matérias. A
primeira, diz respeito ao langamento da diferenga do valor do imposto de renda pessoa
juridica ao apurar erro na conversdo do [ucro real para UFIR no més de margo de
1993.

O langamento tem como fundamento o art. 2° da Lei 8.541, de 23 de
dezembro de 1992, que impde: “A base de calculo do imposto serd o lucro real,
presumido ou arbitrado, apurada mensalmente, convertida em quantidade de Unidade
Fiscal de Referéncia — UFIR (Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, art. 1°) diaria
pelo valor desta no Gltimo periodo-base.

O valor do lucro real no més de margo de 1993, declarado pela
recorrente no Anexo 3, Quadro 4, linha 17, no valor de 51,14 UFIR (fis. 26) foi
alterado para 65,09 UFIR, quando da revisdo da declaracdo de ajuste da contribuinte
do exercicio de 1994, ano calendario de 1993, apurando-se uma diferenca de 13,95
UFIR, valor este langado no auto de infragdo (fis. 07).

O documento de arrecadacio de receitas federais anexo as fis. 15,
comprova o recolhimento correspondente a 64,36 UFIR, em data de 31/05/93, relativo
ao IRPJ do més de margo de 1993. Assim, entre o valor alterado pela Fiscalizagdo
para 65,09 UFIR em 26/03/1998, data da ciéncia do auto de infragdo e o valor
recolhido via DARF, em 31/05/1993, na quantia de 64,36, a diferen¢a é de 0,73 UFIR.

o
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A recorrente embora tenha informado em sua declara¢do, o valor do
Jucro real mensal no més de margo de 1993 a menor, recolheu na data do vencimento
(31/05/93), quase a totalidade do imposto, restando uma diferenga minima.

O art. 138 do Cddigo Tributario Nacional, estabelece que a
responsabilidade é excluida pela denincia espontanea da infragdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito da
importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apurag3o.

E o paragrafo Unico do citado artigo determina sé ser espontinea a
confissdo oferecida antes do inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida
de fiscalizagdo com a infragdo.

O art. 161 fixa a regra geral de que a inadimpléncia acarreta o
pagamento agravado de juros de mora, ¢orre¢io monetaria e multas pela mora e o art.
138 define a excegéo a esta regra.

Assim, ocorrendo denuncia espontédnea acompanhada do recolhimento,
com juros e corregdo monetéria, nenhuma penalidade podera ser imposta nem
tampouco exigida do contribuinte anteriormente inadimplente.

Na ligAo de Fabio Fanucchi: "Em qualquer circunstancia é possive!
excluir-se a responsabilidade por infragdes embora seja impossivel, quando a lei fixa,
excluir a responsabilidade pelo crédito tributario.

Basta para tanto que o responsavel denuncie espontaneamente a
infrag&o, pagando, se for o ¢caso, o tributo e 0s juros de mora...”

E Aliomar Baleeiro na mesma linha:

* Libera-se o contribuinte ou responsével e, ainda mais, representante de
qualquer deles, pela denlncia esponténea da infrac&o...

Ha na hip6tese, confissdo e, ao mesmo tempo, desisténcia do proveito
da infrag&o. A disposigio, até certo ponto, equipara-se ao art. 13 do Codigo Penal: * O
agente que, voluntariamente, desiste da consumagéo do crime ou impede que ©
resultado se produza sé responde pelos atos ja praticados”.

A clausula “voluntariamente® do CP é mais benigna do que a
*espontaneamente " do CTN, que no § Unico desse art. 138 esclarece ser espontdnea
a confisso oferecida antes do inicio de qualquer procedimento administrativo ou

medida de fiscalizag&o, relacionada com a in'@'@g )
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Entretanto, entendo que, a rigor, ndo & o caso de se invocar o artigo
retro citado artigo porque nfo se trata de recolhimento apés o vencimento da
obrigagdo nem antes de qualquer procedimento fiscal. A recorrente efetuou o
pagamento de 64,36 UFIR, em 31 de maio de 1993, na data do vencimento do
imposto, e sobre esta parcela ndo ha o que se questionar, esta extinto o crédito em
relagdo a esta parcela. Deveria ter recolhido o total de 65,09 UFIR, mas n&o o fez. A
diferenga &, portanto, de 0,73 UFIR. Resta algum valor a ser pago, é verdade, embora
infimo. E sobre esta diferenca que esta centrada a questéo, o valor em sua totalidade
ndo foi recolhido mas parte dele. E em sendo assim, a contribuinte deve ser liberada
de parte da parcela exigida no auto de infragfo na importancia de 13,22 UFIR, onde
verifica-se restar a parcela de 0,73 UFIR, porque nio recolhida no prazo de
vencimento nem antes de qualquer procedimento fiscal.

E sobre esta diferenga, é defeso a contribuinte se socorrer do instituto
da denuncia. Aplica-se a espécie o art. 161 do Cdédigo Tributdrio Nacional que
comporta a norma geral de que a inadimpléncia resulta 0 pagamento agravado de
corre¢do monetaria, juros e multa.

A segunda questio, relaciona-se a exigéncia do imposto decorrente
de erro no caiculo do valor do adicional do imposto no més de dezembro de 1993.

A infragéo tem como base o art. 10 da Lei 8541/92: “A partir de 1° de
janeiro de 1993, a pessoa juridica estara sujeita a um adicional do imposto de renda a
aliquota de dez por cento sobre a parcela do lucro real ou arbitrado que ultrapassar:

I- 25.000 UFIR, para as pessoa juridicas que apurarem a base de
calculo mensalmente:

Il- 300.000 para as pessoa juridicas que apurarem a base de caiculo
anualmente.

De acordo com a lei, quando o lucro tributével real ultrapassar os
limites fixados legalmente, além da incidéncia do imposto de renda a aliquota geral de
25%, no ano calendério de 1993 ao de 1995, as pessoa juridicas estardo sujeitas ao
pagamento de um adicional de imposto de renda calculado a aliquota prevista na
legislagdo sobre a parcela que ultrapassar o respectivo limite.

No ano calendéario de 1993, as pessoas juridicas em geral estavam
submetidas a aliquota de 10% sobre a parcela que excedesse a 25.000, na apuragio
do lucro mensal.

Da anédlise da declaracdo de ajuste do exercicio de 1994, ano
calendario de 1993, verifico que a recorrente ndo informou o valor do adicional porque
ndo ultrapassou o limite mensal de 25.000 UFIR no més de dezembro de 1993. O
valor apurado é de 21.498,82 UFIR segundo sua ded_al;?);éo (fis. 28).

A

a
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Se apurado o valor de 27.598,34 UFIR, a diferenca a ser langada como
adiciona! do imposto de renda seria 0 que excedesse a 25.000 UFIR como determina a
lei, portanto de 2.598,34 UFIR.

Entendo ndo aperfeigoado o langcamento pela autoridade langadora. Néo
vejo conexdo entre o valor {angado neste item do auto de infragdo e as argiigbes da
contribuinte nem da autoridade monocratica julgadora. E que a fiscalizagdo ndo fornece
os dados que levem a conclusdo de como chegou ao valor de 27.598,34 comrespondente
a base de calculo em UFIR de 6.099,52 UFIR, e diferenga apurada do IRPJ, langada no
Anexo 3/ Quadro 04/ Linha 17. Se a hiptese é resultante, como estd consignado no
histérico e enquadramento legal, do valor do adicional do imposto de renda menor que o
estabelecido pela legislagéo, ndo ha previsdo legal para o langamento uma vez que o
valor declarado em dezembro de 1993 n&o excedeu ao limite estipulado de 25.000 UFIR
conforme arts. 2° e 10 da Lei 8541/92. Se hipotese distinta, impedida estd a Fazenda
Publica de exigir o crédito tributario porque ndo formalizado de acordo com a legislagéo
(art. 142 do Cédigo Tributario Nacional), assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo correspondente, determinar
a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, e, sendo o caso, propor a
aplica¢do da penalidade cabivel.

Por sua vez, a recorrente levanta a questéo de postergacdo de imposto
decorrente de contabilizagdo de depésitos judiciais como despesas em anos anteriores ao
ano fiscalizado e posterior estorno deste langamento.

Nao vislumbro, portanto, elementos para apreciar o valor langado a titulo de
adicional do imposto de renda pessoa juridica.

Do exposto, conhego da impugnacéo porque tempestiva e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso para:

1. quanto a incorreta convers@o do lucro real para UFIR, item 1 do auto de
infragdo, excluir a parcela de 13,22 UFIR.

2. relativamente ao item 2 do auto de infrag8o, exonerar integralmente a
recorrente do valor langado a titulo de *adicional do imposto de renda menor que o
estabelecido pela legislagio.”

Sala das Sessdes -DF, em 27 de janeiro de 1999

q\@)minc,\\m, @o&g Qommes i

ARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ - RELATORA

10
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