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DCTF - MULTA POR ENTREGA A DESTEMPO - Quando o contribuinte
apresentar declaragfio fora do prazo, a multa devida, inclusive quando for
cabivel a reducdo, estd limitada ao valor dos tributos e/ou contribuigdes
declarados, respeitado esse limite em relagdo 4 cada declaragdo entregue.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CASA AVENIDA COMERCIO E IMPORTAGAQ LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cidmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Participaram, ainda, do presente julgamento os “Conselheiros José de Almeida Coelho
(Suplente), Maria Teresa Martinez Lopez, Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Oswaldo Tancredo de
Oliveira, Luiz Roberto Domingo e Adolfo Montelo.

Imp/cfiovrs
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Recorrente :  CASA AVENIDA COMERCIO E IMPORTACAQ LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, o relatério que compde a Decisdo Recorrida de fls. 56/58:

“Contra a empresa acima identificada foi lavrado notificagdo de
langamento, decorrendo o langamento de multa por atraso na eatrega de
Declaragio de Contribuigdes e Tributos Federais (DCTF).

Em 26/03/1998 a contribuinte recebeu a intimagfio n° EQCCT/Sasar/

98/124-16 (doc de f1. 07 e Aviso de Recebimento — AR de fl. 08), solicitando a

comprovagio da entrega da DCTF ou justificativa pela ndo apresentagdo, no
prazo de vinte dias.

Em 14/04/1998 (fls. 04/06) foram apresentadas as declaragdes objeto da
intimacdo.

Conseqiientemente, foi efetuado o langamento da multa por atraso na
entrega da DCTF, no valor de R$1.376,16, comrespondente a 69,20 UFIR ao
més de atraso das declaragdes relativas aos meses de outubro a dezembro de
1996, conforme demonstrativo de fl. 03.

A penalidade foi aplicada de acordo com as seguintes disposigdes legais:
DL n° 1.968/1982; art. 11, §§ 2° 3° ¢ 4° com a redagdo dada pelo DL
2.065/1983, art. 10 ¢ alteragdo do DL 2.287/1986, art. 11; DL 2.323/1987 art.
5°; Lei n® 7.730/1989, art. 27; Lei n° 7.799/1989, art. 66; Lei n°® 8.177/1991 art.
3° pardgrafo tinico; Lei n° 8.178/1991, art. 21; Lei n® 8.218/91, art. 10; Lei n°
8.383/1991, art. 3°, I. Lei n® 9.249/1995, art. 30, combinado com a Lei n°
2.124/1984,

Ciente do crédito tributirio formalizado mediante a notificagdio de
fancamento de fils. 01/02, em 14/05/1998, conforme AR de fl. 12, em
09/06/1998, ingressou a contribuinte com a impugnagéo de fls. 13/27, por meio
da qual solicitou fosse julgada improcedente a exigéncia da multa.
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Preliminarmente, alegou cerceamento do direito de defesa, calcado no
fato de ser extremamente complexa a legislagio do Imposto de Renda,
evidenciado pelo extenso elenco de leis, decretos-leis e decretos
regulamentadores mencionados na notificagdo € na intimagdo.

Aduziu que ignorava a obrigagio de entregar a referida declaragio em
disquete, porque a Gltima que entregara, relativa a0 més dezembro de 1990 fora
em formulério e julgara extinta essa obrigag#o.

Acrescentou que, por ocasiiio do langamento da multa que lhe foi
imposta, a confusdo foi criada pela prépria Administragdo Federal, quando
criou a obrigagdo de entrega da DCTF em disquete. Varios prazos foram
concedidos e posteriormente foram os contribuintes dispensados da
apresentagdo relativa aos anos de 1991 e 1992, em virtude da impossibilidade

de uso do software que a Secretania da Receita Federal havia desenvolvido.

Ainda em 1993 e 1994 os problemas continuaram € novas prorrogagdes
foram concedidas.

Todas as instrugdes normativas anteriores a Instrugio Normativa (IN) n°
73/1994 eram confusas e apresentavam falhas de redagio no tocante a
estabelecimento matriz e filial, que impossibilitavam o enquadramento com
clareza de quem estava obrigado ou ndo a apresentar a DCTF.

Assim, julgou que nessas circunstincias, foi justificavel ter ocorrido lapso
da parte de seus funcionarios encarregados dos assuntos fiscais, que
entenderam ter sido a empresa dispensada da apresentagio da declaragdio, a
partir da dispensa dada relativamente aos anos de 1991 € 1992.

Ressaltou que em 1998, tdo logo intimada, apressou-se em atender ao
fisco.

Entende que pelo fato de ndo ter decorrido a falta de entrega da
declaragdo, de nenhuma irregularidade no tocante aos tributos devidos pela
empresa, 0s quais teriam sido pagos a época de seus respectivos vencimentos,
seria indevida a penalidade aplicada. Mesmo em caso de existéncia da infragdo,
inexistindo débito quando da intimagfo, supde-s¢ amparado pelo disposto na
Lei n® 9.430/1996, art. 47.
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Alegou que nem a obrigatoriedade de apresentar a DCTF, nem a
penalidade imposta acham-se previstas em lei. Se fundadas em dispositivos
legais, nfio foram citados. Apenas o Decreto-lei n° 2.124/1984, teria
indiretamente instituido tal obrigacgo.

Concluiu que a obrigatoriedade da entrega da DCTF teria sido instituida
mediante publicagio de IN n° 129/1986, expedida pelo Secretirio da Receita
Federal, ¢ tal fato estaria ferindo a Constituiggo Federal (CF) por infringéncia
ao seu art. 5° ¢ ao Cddigo Tributario Nacional (CTN) art. 97.

Discutiu a legalidade da IN n° 129/1986, sob a alegagdo de que tanto o
Ministro da Fazenda como o Secretario da Receita Federal fizeram o que ndo
estavam autorizados por lei a fazer. O Ministro da Fazenda nfo estaria
autorizado a delegar a competéncia que lhe teria sido outorgada pelo Decreto-

lei n® 2.124/1984.

Para instrugio processual, juntou as fls. 28/53, instrumento particular de
procuragdo, contrato social, copias da intimagdo da notificagdo de langamento ¢
copias das DCTF entregues.”

A autoridade singular julgou procedente a exigéncia do crédito tributario em
foco, mediante a dita decisdo, assim ementada:

“Assunto: Obriga¢des Acessoras
Periodo de apuragdo: 01/10/1996 a 31/12/1996
Ementa; DCTF. ENTREGA EXTEMPORANEA.

Cabivel a aplicagiio da penalidade se a entrega da DCTF se deu apés o prazo
legal.

LANCAMENTO PROCEDENTE".

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 64/68, onde, em
suma, além de reeditar os argumentos de sua impugnaco, aduz que:

- 0 cerceamento do direito de defesa reside no fato de que nada da legislagéo
invocada na notificagdo faz referéncia 4 DCTF ou ao contetdo desta;



309/ A

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13830.000431/98-78
Acérdio : 202-12.458

- nos dispositivos mencionados, nenhuma referéncia existe quanto
obrigagio de declarar tributos e contribuigdes devidos pela contribuinte.
Toda a legislagdo invocada refere-se tdo-somente 4 obrigagio de declarar
rendimentos a pagar e/ou creditar;

- a exigéncia da apresentagio da DCTF e a multa imposta teriam como
fundamento a IN SRF n° 129/86, ato esse niio mencionado pela fiscalizagdo,

- em matéria de direito pablico, a autoridade s6 pode fazer o que estd
expressamente autorizado ou determinado € segundo a competéncia ou
poder que esta investida, assim, nfo resta diivida de que a obrigagdo
instituida pela referida Instrugfio Normativa € 1legal;

- ilegal também a aplicagfio da multa de que tratam os §§ 2°, 3° ¢ 4° do DL n°
1.968/82, a inobservancia de exigéncia que ndo tem fundamento legal,

- ndo tendo sido legalmente criada a obrigagio de entrega de DCTF, porque
foi esta instituida por orgdo incompetente, inexiste a infragdo, pela sua

inobservincia, dai a inaplicabilidade da multa citada na IN n° 129/86;

- as instrugdes normativas € quaisquer normas complementares da legislagdo
tributdria somente tém validade quando expedidos em estrita consonancia
com as leis ¢ demais atos legislativos em que se fundamentam,

- foi a0 Ministro da Fazenda que o Decreto-Lei n° 2.214/84 (art. 5°) conferiu
a competéncia para criar ou suprimir obrigagdes acessorias € ndo ao
Secretdrio da Receita Federal, por isso a Instrugfio Normativa SRF n°
129/86 apresenta vicio insanvel na sua edi¢o; e

- quando fez referéneia a0 art. 47 da Lei n° 9.430/96, ndo ignorou versar ele
apenas sobre tributos ¢ contribuigdes, pelo contrario, fez expressa aluséo a
¢ssa circunstancia ao pretender que, por eqiiidade, fosse, analogicamente,
feita a aplicagdo desse dispositivo para o fim de excluir a penalidade que
lhe foi imposta.

A recorrente nfio anexou comprovante de depdsito recursal, devido a uma
liminar concedida em seu favor, fls.73.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RICARDO LEITE RODRIGUES

O cerne da questdio gira em torno da cobran¢a de multa, devido a entrega com
atraso das Declaragdes de Contribuigdes ¢ Tributos Federais (DCTF) de outubro a dezembro de
1996.

Por se tratar da mesma empresa € do mesmo assunto aqui abordado, € como
tenho o mesmo entendimento sobre a matéria alegada neste processo pela recorrente, adoto €
transcrevo o brilhante voto da lavra do ilustre Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro
(Recurso n°® 110705):

“De inicio, é de se afastar a preliminar de cerceamento do direito de
defesa, pois, como salientado pela decis3o recorrida, todos os dispositivos
legais que suportam a exigéncia em tela foram relacionados na Notificagdo de

Langamento de fls. 01/02, nfio constituindo a omiss#o dos atos administrativos
deles derivados, motivo suficiente para nulificar o langamento, ainda mais
considerando que houve, in casu, plena percepgdo dos fatos, provado esse
aspecto pelas abrangentes pecas de defesa apresentadas.

A legalidade da obrigagdo acessoria em comento - Declaragio de
Contribuigdes e Tributos Federais — DCTF, deflui da competéncia conferida ao
Ministro da Fazenda pelo art. 5° do Decreto-Lei n° 2.214/84 para "eliminar ou
instituir obrigagdes acessérias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal”, a qual, através da Portaria MF n° 118, de
28.06.84, foi delegada ao Secretirio da Receita Federal.

Assim foi que, no exercicio dessa competéncia, esta ltima autoridade,
por intermédio da Instru¢do Normativa SRF n° 129, de 19.11.86, instituiu a
obrigagdo acessoria da entrega de DCTF, o que alias esta conforme a finalidade
institucional da Secretaria da Receita Federal, na qualidade de 6rgéio gestor das
atividades da administragdo tributaria federal.

Além do mais, a rigor, a reserva legal estabelecida no art. 97 do CTN, no
que pertine as obrigagles acessdrias tributdrias, se refere exclusivamente a
cominagdo de penalidades pelo seu descumprimento, o que, na hipétese, foi
observado, pois 0 acima mencionado ato administrativo e suas alteragdes
posteriores apenas se reportam ao dispositivo legal que cumpriu essa fungdo,
qual seja, o § 3° do art. 5° do ja referido Decreto-Lei n° 2.214/84, verbis:

6
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"Art .5° - O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigagdes
acessérias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da
Receita Federal.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

04/Cc
§ 3° Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservincia da
obrigagdo principal, o ndo cumprimento da obriga¢do acessoria na forma
da legislagdo sujeitard o infrator @ multa de que tratam os §§ 2° 3°e 45, do
art. 11, do Decreto-Lei n° 1.968, de 23 de novembro de 1982, com a
redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n® 2.065, de 26 de outubro de
1983."
Quanto a invocada excludente de penalidade, por eqitidade, pela aplicagdo
analégica do disposto no art. 47 da Lei n° 9.430/96, ndio é cabivel, ja que o art. 108 do CTN s6
permite recorrer a analogia e a outros processos de integragdo da legislagdo tmbutaria "Na
auséncia de disposi¢do expressa...", 0 que ndo ocorre na hipdtese, em face do expressamente
disposto nos §§ 3° e 4° do art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82, com redagio dada pelo Decreto-Lei
n® 2.065/83, verbis:

\

"Art. 11 - A pessou fisica ou juridica é obrigada a informar a Secretaria da
Receita Federal os rendimentos que, por si ou como representante de
terceiros, pagar ou creditar no ano anterior, bem como o Imposto sobre a
Renda que tenha retido.

§ 1° A informacdo deve ser prestada nos prazos fixados e em formuldrio
padronizado aprovado pela Secretaria da Receita Federal.

§ 2° Serd aplicada multa de valor equivalente ao de uma ORTN para cada
grupo de 5 (cinco) informagdes inexatas, incompletas ou omitidas,
apuradas nos formuldrios entregues em cada periodo determinado.

§ 3° Se o formuldrio padronizado (§ 1°) for apresentado apds o periodo
determinado, serd aplicada multa de 10 (dez) ORTN, ao més-calenddrio ou
fragdo, independentemente da san¢do prevista no pardgrafo anterior.

§ 4° Apresentado o formuldrio, ou a informagdo, fora de prazo, mas antes
de qualquer procedimento "ex officio”, ou se, apds a intimagdo, houver a
apresenta¢do dentro do prazo nesta fixado, as multas cabiveis serdo
reduzidas & metade."
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Portanto, como a entrega das DCTFs foi feita a destempo, hé que se aplicar a

multa questionada, com base na jurisprudéncia do STJ e conforme estabelece a legislagdo citada
nos autos.

Porém, segundo o item 3 da IN SRF n° 107/90, quando o contribuinte
apresentar declaragiio fora do prazo, a multa devida, inclusive quando cabivel a redug3o, estd
limitada ao valor dos tributos e/ou contribuigdes declarados (subitem 6.3 do Anexo II da IN/SRF
n° 120/89), respeitado esse limite em relagdo a cada declaragio entregue.

Comparando os valores das DCTFs apresentadas em atraso com os valores
constantes do Demonstrativo de fls. 03, constatamos que nas DCTFs de outubro/96, novembro/96
¢ dezembro/96, fls. 04/06, o total declarado € zero e a multa aplicada é de R$487,39, R$487,72 ¢

R$430,05, respectivamente.

Como o valor declarade em cada DCTF entregue a destempo ¢ “zero” ¢ a multa
cabivel estd limitada ao valor do tributo declarado, conforme estabelece a legislagdo acima
citada, nada ha de se cobrar da recorrente.

Assim, pelo acima exposto, dou provimento ao recurso voluntério,

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2000
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A Fazenda Nacional, inconformada com a r. decisdo proferida pela

Egrégia 2* Camara sobre a matéria do recurso da interessada em epigrafe, vem, com
fundamento no art. 32, inciso II, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,

aprovado pela Portaria MF-55/98, interpor Recurso Especial de divergéncia para a

Céamara Superior de Recursos Fiscais, com fundamento nas razGes que se seguem.

A decisdo esta resumida na ementa seguinte:

“DCTF - MULTA POR ENTREGA A DESTEMPO - Quando o
contribuinte apresentar declaragdo fora do prazo, a multa devida,
inclusive quando for cabivel a redugdo, estd limitada ao valor dos
tributos e/ou contribuigoes declarados, respeitado esse limite em relagdo
a cada declaragdo entregue. Recurso provido.”

De outra parte, as conclusdes do voto condutor do Acorddo estdo postas
na forma dos seguintes tbpicos:

“Portanto, como a entrega das DCTFs foi feita a destempo, ha que se

aplicar a multa questionada, com base na jurisprudéncia do STJ e conforme estabelece
a legislagdo citada nos autos.

Porém, segundo o item 3 da IN SRF n°® 107/90, quando o contribuinte
apresentar declaracdo fora do prazo, a multa devida, inclusive quando cabivel a
redugdo, estd limitada ao valor dos tributos e/ou contribui¢des declarados (subitem 6.3
do Anexo II da IN/SRF n° 120/89), respeitado esse limite em relagdo a cada declaragao
entregue.
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Comparando os valores das DCTFs apresentadas em atraso com os
valores constantes do Demonstrativo de fls. 03, constatamos que nas DCTFs de

outubro/96, novembro/96 e dezembro/96, fls. 04/06, o total declarado ¢ zero e a multa
aplicada é de R$487,39, R8487,72 e R8430,05, respectivamente.

Como o valor declarado em cada DCTF entregue a destempo é “zero” e
a multa cabivel estg limitada ao valor do tributo declarado, conforme estabelece a
legislagdo acima citada, nada ha de se cobrar da recorrente.

Assim, pelo acima exposto, dou provimento ao recurso voluntario.”

Nio se hid de concordar com a r. deciso decorrente do entendimento
oriundo destas conclusdes, pois seria ignorar 0 ndo menos respeitavel entendimento do
Superior Tribunal de Justica a respeito desta matéria, ja pacificado na jurisprudéncia

existente, assim também na destes Conselhos de Contribuintes como se vera a seguir.

O Tlustre Conselheiro Relator, ng_seu raciocinio, ndo fez a devida
interpretagio da legislagio sobre a matéria. O fundamento factual que motiva a

aplicagéo da penalidade, no caso ora em discussdio, ¢ o atraso na apresentacio da DCTF,

ndo tendo qualquer vinculo com a indicagio ou nd3o de tributo a recolher no referido
documento. Conforme interpretagfio da matéria pelo Superior Tribunal de Justiga, em
caso de denuincia espontédnea por atraso na entrega de declaragdo do Imposto de Renda, -
a qual se aplica por analogia &8 DCTF - que, como obrigagdo acessoria, considerou-a
autonoma, sem vinculo com os efeitos do fato gerador do tributo, ndo se aplicando o
disposto no art. 138 do CTN, conforme se pode vé de topicos da ementa e da

fundamentagio do voto do Sr. Relator, Ministro José Delgado, no Recurso Especial n°
190388/GO, a seguir:

Na ementa:

“l. A entidade demincia espontdnea ndo alberga a prdtica de alo
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a declaragdo do imposto de renda. ?{}}7
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2. As responsabilidades acessérias auténomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo
estdo alcancadas pelo art. 138, do CTN.

Na fundamentaggo:

A configuraggo da denincia espontdnea como consagrada no art. 138, do
CTN, niio tem a elasticidade que lhe emprestou o venerando acérdio recorrido, deixando
sem puni¢do as infragdes administrativas pelo atraso no cumprimento das obrigacdes
fiscais. (O negrito e o grifo ndo estdo no original)

Atraso na entrega da declaracfio do imposto de renda é considerado
como sendo o descumprimento, no prazo fixado pela norma, de uma atividade fiscal.
(O negrito e o grifo ndo estdo no original) K

-

Deste modo, o entendimento das Instru¢les Normativas n° 120/89 e
107/90 n3o podena ter sido a do Ilustre Relator, contranando dispositivos das Leis
(1.968/82, 2.065 e 2.124/84) que regem a espécie, os quais prevéem multa pela falta ou
atraso na entrega da declaragdo, cujos valores foram alterados por leis subseqiientes. A
propria Lei n® 2.124/84, pelo § 1° do seu art. 5° deu poder aoc Ministro da Fazenda para
eliminar ou instituir obrigacdo acessdria e, ainda, no seu § 3° do art. 5° previu a
aplicagdo de penalidade pelo “ndio cumprimento da obrigagiio acesséria, na forma da

legislagio.”

Por outro lado, na competéncia conferida pelo art. 5° da mencionada Lei
n° 2.124/84 ao Senhor Ministro da Fazenda e delegada ao Sr. Secretirio da R. Federal
para eliminar ou criar obrigagdes acessorias, ndo se inclui a dispensa de penalidade,
porque ela ¢ prevista, inclusive, por outras Leis (n°s 1.968/82, 2.065/83 etc), embora sua
gradag@o possa ficar ao discricionario critério da autoridade delegada, porém, jamais sua
eliminagfio, sendo mediante outra lei. Ainda que a DCTF n3o indique qualquer tributo a

recolher, havera sempre penalidade pelo atraso na sua apresentagio.
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Portanto, como se viu, a motivagio que gera a imposi¢do da multa é o ndo
cumprimento da obrigagio acessbria (formalizada por declaragio em documento
proprio), ou seja, o atraso na apresentagdo da declaragdo e ndo o quanfum do tributo nela
indicada, pouco importa que, eventualmente, a multa pelo atraso na apresentagdo do

documento, indicando imposto a recolher, possa resultar em multa de valor inferior 2

estipulada para a do sé atraso na apresentagdo, sem indicagio de tributo a recolher.
Deixar sem imposigdo de penalidade o atraso na apresentagdc do documento

(Declaragiio de IR, DCTF etc) seria contraniar as leis de regéncia da matéria que criaram
a penalidade.

O que se presume ter ocorrido, no caso, da emissdo de atos infra-legais
(IN-SRF n°-120/89 e SRN-n°® 107/90) pela Admini:strag?‘ao Tributaria, foi uma imperfeita
gradacfio na estipulagdio das multas, eis que mais equénime seria se a multa pelo atraso

ou falta de apresentagdo da DCTF com tributo a recolher nio pudesse ser inferior a

estipulada para a do atraso na apresentagio de declaragio sem tributo a recolher.

Deste modo, a conclusdo do voto condutor do Acorddo, data vénia, ndo
interpretou adequadamente a legislagio infra-legal, eis que a limitagdo da multa ao
montante do tributo declarado, ndo induz necessariamente que a falta ou atraso na
_ apresentagio da declaragio, mesmo na inexisténcia de tributo a recolher, esteja o infrator
dispensado da multa, pois seria frustar o objetivo da penalidade, que € de inibir o
descumprimento da regra de conduta imposta pelas Leis, como se deduz da

fundamentagdo do voto do Sr. Ministro Relator no Recurso Especial referido do STJ.

Assim, entende este representante da Fazenda Nacional que a decisio em
causa, embora possa parecer justa, nfo deu exata aplicagdo da legislagio que rege a

espécie, mesmo as instrugdes normativas que menciona, sendo veja-se:
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Instrugdo Normativa n°® 120/89, que aprovou o formulario da Declaragéo
de Contribui¢des e Tributos Federais — DCTF ¢ estabelecer normas quanto ao seu

preenchimento e apresentagdo.
Penalidades Aplicaveis:

..........................................................................................................................

6.3 - A multa prevista na alinea “b” do subitem 6.1, com a redugdo

prevista no subitem 6.2, caso a mesma seja cabivel, ndo poderd
exceder ao valor total das contribuicdes e/ou tributos que deveriam

ter sido declarados.”
Por outro lado, o item 3 da Instrugiio Normativa N. 107/90 dispde:

“Ouando o contribuinte apresentar: declaragdo fora do prazo, a multa
devida, inclusive quando for cabivel a redugdo, estard limitada ao valor dos tributos
e/ou contribuicdes declarados (subitem 6.3 do Anexo Il da Instrugdo Normativa SRF. N.
120/89), respeitado esse limite em relagdo a cada declaragdo entregue.” (Os grifos ndo

sdo do original)

Como se vé das transcrigdes, o sentido dos textos das InstrugSes dizem
respeito ao atraso na entrega de DCTF, que indique contribuigio e/ou tributo
devido(s) sujeito a recolhimento, e ndo ao atraso na entrega de DCTF, que ndo indique

tributo a recolher.

O fato da existéncia do atraso na apresentagdo desses documentos sem
indicagdio de tributo a recolher ser penalizado, em varios casos, com multa superior a
daqueles que indiquem tributo a recolher, n3o pode servir de motivagio para que se

deduza que o atraso na apresentagdo daqueles esteja dispensado da multa, eis que seria

frustrar os objetivos das leis que regem a matéria, cuja interpretagdo a respeito tem o 5

D=
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respaldo de varias decisdes nfo s6 destes Conselhos de Contribuintes como do Superior
Tribunal de Justica.

Com a referida decisio do STJ, outras se seguiram com 0 mesmo
entendimento, como, por exemplo, as decisdes nas RESPs n°s 246.963/PR e

258141/PR, respectivamente de 09-05-2000 e 05-11-2000, onde, o contendo central da
decisdo se firma unicamente no fato de que “a entidade ‘deniincia espontinea’ nio

alberga a pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso,
a Declaraciio de Contribuigdes e Tributos Federais — DCTF” nio cogitando se ha ou
ndo tributo declarado a recolher, no documento.

Assim, apés as primeiras decisdes do STJ, estes Conselhos de

Contribuintes passaram a adotar o mesmo posicionamento, como, por exemplo, so as

decisbes consubstanciadas nos Acorddos da Cémara Superior de Recursos Fiscais de n°s

CSRF/02-0.829, 02-0.830 e 02-0.831, que decidiram favoravelmente & Fazenda
Nacional, no sentido de que a multa pelo atraso na apresentagdo da DCTF ¢ legitima,
nfio se configurando no caso, denincia espontdnea. Nio se cogita nessas decisdes s¢ ha

ou ndo tnbuto declarado a recolher, no documento.

Diante do exposto, a Fazenda Nacional entendendo que a presente
decisdo diverge das anteriormente mencionadas, junta cépia do Acordio CSRF/02-
0.831, para pedir a Egrégia Cimara Superior de Recursos Fiscais a anulagio da decisio
da Instncia “a quo”, restabelecendo-se, em consequéncia, a deciséo de primeiro grau,

pois que melhor interpretou ¢ aplicou a legislagdo de regéncia ao caso concreto destes
autos.

Nestes termos, perde € espera deferimento.

o Tkt d 0
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