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CASA AVENIDA COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.
DRJ em Ribeirdo Preto — SP

DCTF - MULTA POR ENTREGA A DESTEMPO - Demonstrado nos autos
que a DCTF fora entregue em atendimento & intimagfo da reparticdo fiscal, € de
ser mantida a penalidade prevista no art. 11, §§ 2°, 3° e 4°, do Decreto-Lei
n® 1.968/82, e alteragGes posteriores, por forga do disposto no § 3° do art. 5° do
Decreto-Lei n° 2.214/84. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CASA AVENIDA COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimente ao recurso. Vencido o Consetheiro
Luiz Roberto Domingo.

Sala das Sessdes, em 08 de dezembro de 1999

Mafcos/Vimcius Neder de Lima
Presidente

&%Ma@%ﬁ%@
ffelatﬂF._-,f—;:: ——\" .

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Tarasio Campelo Borges, Helvio Escovedo Barcellos, Maria Teresa Martinez Lopez ¢ Oswaldo
Tancredo de Oliveira.
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CASA AVENIDA COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatdrio que compde a Decisdo Recorrida de fls. 58/61:

“Contra a empresa acima identificada foi lavrado notificagiio de
langamento, decorrendo o langamento de multa por atraso na entrega de
Declaragio de Contribui¢Ges e Tributos Federats (DCTF).

Em 26/03/1998 a contribuinte recebeu a intimagdo n°
EQCCT/Sasar/98/124-13 (doc de fl. 12 e Aviso de Recebimento — AR de fl. 13),
solicitando a comprovagio da enirega da DCTF ou justificativa pela ndo
apresentagdo, no prazo de vinte dias.

Em 14/04/1998 (fls. 04 e 05) foram apresentadas as declaracOes
objeto da imtimagZo.

Conseqilentemente, fot efetuado o langamento da multa por atraso
na entrega da DCTF, no valor de R$ 1.920,89, correspondente a 69,20 Ufir ao
més de atraso das declaragBes relativas aos meses de maic e junho de 1995,
conforme demonstrativo de fl. 03,

A penalidade foi aplicada de acordo com as seguintes disposigdes
legais: DL n° 1.968/1982; art. 11, §§ 2°, 3° e 4°, com a redagio dada pelo DL
2.065/1983, art. 10 e alteragiio do DI 2.287/1986, art. 11; DL 2.323/187 art.
5°, Lei n° 7.730/1989, art. 27, Lei n° 7.799/1989, art. 66; Lei n® 8.177/1991 art.
3° paragrafo Gnico; Lei n® 8.178/1991, art. 21; Lei n° 8.218/91, art. 10; Lei n°
8.383/1991, art. 3°, I; Lei n° 9.249/1995, art. 30, combinado com a Lei n°
2.124/1984.

Ciente do crédito tributario formalizado mediante a notificagio de
langamento, e fls. 01/02, em  14/05/1998, conforme AR de fl. 17, em
09/06/1998, ingressou a contribuinte com a impugnacio de fls. 22/36, por meio
da qual solicitou fosse julgada improcedente a exigéncia da nmlta.

Preliminarmente, alegou cerceamento do direito de defesa, calcado
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no fato de ser extremamente complexa a legislacio do lmposto de Renda,
evidenciado pelo extenso elenco de leis, decretos-lei, e decretos
regulamentadores mencionados na notificacio e na intimaco.

Aduziu que ignorava a obrigaciio de eniregar a referida declaragio
em disquete, porque a Gltima que entregara, relativa ao més dezembro de 1990
fora em formulério e julgara extinta essa obrigagio.

Acrescentou que, por ocasido do lancamento da muita que the foi
imposta, a confusdo foi criada pela propria Administragio Federal, quando criou
a obrigacdo de entrega da DCTF em disquete. Varios prazos foram concedidos e
posteriormente foram os contribuintes dispensados da apresentagfio relativa aos
anos de 1991 e 1992, em virtude da impossibilidade de uso do soffware que a
Secretaria da Receita Federal havia desenvolvido.

Ainda em 1993 e 1994 os problemas continuaram e novas
prorrogac¢des foram concedidas.

Todas as instrugBes normativa anteriores a Instrugio Normativa
(IN) n° 73/1994 eram confusas e apresentavam falhas de redagdo no tocante a
estabelecimento matriz e filial, que impossibilitavam o enquadramento com
clareza de quem estava obrigado ou nio a apresentar a DCTF.

Assim, julgou que nessas circunstincias, foi justificavel ter ocorrido
lapso da parte de seus funcionarios encarregados dos assuntos fiscais, que
entenderam ter sido a empresa dispensada da apresentacdo da declaragio, a
partir da dispensa dada relativamente acs anos de 1991 e 1992.

Ressaltou que em 1998, tdo logo intimada, apressou-se em atender
ao fisco.

Entende que pelo fato de ndo ter decorrido a falta de entrega da
declaragiio, de nenhuma irregularidade no tocante aos tributos devidos pela
empresa, os quais teriam sido pagos a época de seus respectivos vencimentos,
seria indevida a penalidade aplicada. Mesmo em caso de existéncia da infracio,
mexistindo débito quando da intimag#o, supde-se amparado pelo disposto na Lei
n® 9.430/1996, art. 47.

Alegou que nem a obrigatoriedade de apresentar a DCTF, nem a
penalidade imposta acham-se previstas em lei. Se fundadas em dispositivos
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legais, ndo foram citados. Apenas o Decreto-lei n° 2.124/1984, tena
indiretamente instituido tal obrigago.

Concluiu que a obrigatoriedade da entrega da DCTF teria sido
instituida mediante publicagdo de IN n® 129/1986, expedida pelo Secretario da
Recetta Federal, e tal fato estaria ferindo a Constituigio Federal (CF) por
infringéncia ao seu art. 5° e ao Codigo Tributario Nacional (CTN) art. 97.

iscute a legalidade da IN n° 129/1986, sob a alegac@o de que tanto
o Ministro da Fazenda como o Secretario da Receita Federal fizeram o que no
estavam autorizados por lei a fazer. O Ministro da Fazenda ndo estaria

autorizado a delegar a competéncia que lhe teria sido outorgada pelo Decreto-let
n° 2.124/1984.

Para instrugdo processual, juntou as fls, 33/55, instrumento
particular de procuragfo, contrato social, copias da intimacdo e notificacio de
langamento, copias das DCTF entregues e algumas guias de recollumento de
tributos.”

A Autoridade Singular julgou procedente a exigéneia do crédito tributirio em
foco, mediante a dita decisao, assim ementada:

“Assunto: Obrigagdes Acessorias
Periodo de apurag@io: 01/05/1995 a 31/06/1995
Ementa: DCTF. ENTREGA EXTEMPORANEA.

Cabivel a aplicaglio da penalidade se a entrega da DCTF se deu apos o prazo
legal.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Tempestivamente, a recorrente interpds o Recurso de fls. 65/70, onde, em suma,
além de reeditar os argumentos de sua impugnacio, aduz que:

- o cerceamento do direito de defesa reside no fato de que nada da legislagao
invocada na notificacio faz referéncia a DCTF ou ao conteado desta;

- nos dispositivos mencionados, nenhuma referéncia existe quanto a obrigagdo
de declarar tributos e contnbuigcOes devidas pela contribuinte. Toda a
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legislagio invocada refere-se tdo-somente a obrigacio de declarar
rendimentos a pagar ¢/ou creditar;

- a exigéncia da apresentagdio da DCTF e a multa imposta teriam como
fundamento a IN SRF n® 129/86, ato esse ndo mencionado pela fiscalizaglio,

- em matéria de direito piblico a autoridade s6 pode fazer o que esta
expressamente autorizado ou determinado e segundo a competéncia ou
poder que estd investida, assim, nfio resta duvida de que a obrigagio
instituida pela referida Instrugdo Normativa € ilegal;

- ilegal também a aplicagiio da multa de que tratam os §§ 2°, 3° e 4° do DL n°
1.968/82 a inobservincia de exigéncia que ndo tem fundamento legal;

- nio tendo sido legalmente criada a obrigagio de entrega de DCTF, porque
foi esta mstituida por Orgdo incompetente, inexiste a infracdo, pela sua
inobservincia, dai a inaplicabilidade da multa citada na IN SRF n° 129/86;

- as instrugdes normativas e quaisquer normas complementares da legislag@o
tributaria somente tém validade quando expedidos em estrita consondncia
com as leis e demais atos legislativos em que se fundamentam;

- foi ao Minisiro da Fazenda que o Decreto-Lei n® 2.214/84 (art. 5) conferiu a
competéncia para criar ou suprimir obrigacbes acessOrias, e nio ao
Secretario da Receita Federal, por isso a Instrugio Normativa SRF n° 129/86
apresenta vicio insanavel na sua edicdo; e

- quando fez referéncia ao art. 47 da Lei n° 9.430/96, ndo ignorou versar ele
apenas tributos e contribuigtes, pelo contrario, fez expressa alusdo a essa
circunstincia ao pretender que, por eqiiidade, fosse analogicamente feita a
aplicagio desse dispositivo para o fim de excluir a penalidade que lhe foi
1mposta.

E o relatério.

W
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RICARDO LEITE RODRIGUES

Por se tratar da mesma empresa e do mesmo assunto aqui abordado, e como
tenho o mesmo entendimento sobre a matéria alegada neste processo pela recorrente, adoto e
transcrevo o brilhante voto da lavra do ilustre Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro
(Recurso n® 110.705):

“De inicio, € de se afastar a preliminar de cerceamento do direito de
defesa, pois, como salientado pela decisdo recorrida, todos os dispositivos legais
que suportam a exigéncia em tela foram relacionados na Notificagio de
Langamento de fls. 01/02, ndo constituindo a omissdo dos atos administrativos
deles derivados, motivo suficiente para nulificar o langamento, ainda mais
considerando que houve, in casu, plena percepgdo dos fatos, provado esse
aspecto pelas abrangentes pegas de defesa apresentadas.

A legalidade da obrigacdo acessOria em comento - Declaragio de
Contribui¢des e Tributos Federais — DCTF, deflui da competéncia conferida ao
Ministro da Fazenda pelo art. 5° do Decreto-Lei n® 2.214/84 para "eliminar on
instituir obrigagdes acessorias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal”, a qual, através da Portaria MF n° 118, de
28.06.84, foi delegada ao Secretario da Receita Federal.

Assim foi que, no exercicio dessa competéncia, esta altima
autoridade, por intermédio da Instru¢io Normativa SRF n” 129, de 19.11.86,
instituiu a obrigagio acessoria da entrega de DCTF, o que alias esta conforme a
finalidade institucional da Secretaria da Receita Federal, na qualidade de orgdo
gestor das atividades da administraggo tributaria federal.

Além do mais, a rigor, a reserva legal estabelecida no art. 97 do
CTN, no que pertine as obrigagGes acessorias tributarias, se refere
exclusivamente 4 cominacio de penalidades pelo seu descumprimento, o que, na
hipotese, foi observado, pois ¢ acima mencionado ato administrativo € suas
alteragbes posteriores apenas se reportam ao dispositivo legal que cumpriu essa
fungdio, qual seja, o § 3° do art, 5° do ji referido Decreto-Lei n° 2.214/84,
verbis:

"Art .5° - O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir
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obrigacoes acessorias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

............................................................................................................

$ 3° Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservincia da
obrigacdio principal, o ndo cumprimento da obrigacdo acessoria na
Jorma da legislacdo sujeitara o infrator a multa de que tratam os §§
2° 3%¢ 4° do art. 11, do Decreto-Lei n° 1.968, de 23 de novembro de
1982, com a redacdo que the foi dada pelo Decreto-Lei n° 2.065, de
26 de outubro de 1983."

Quanto 3 invocada excludente de penalidade, por eqiidade, pela
aplicagdo analdgica do disposto no art. 47 da Lei n° 9.430/96, ndo é cabivel, ja
que o art. 108 do CTN sd permite recorrer & analogia e a outros processos de
integragio da legislagio tributaria "Na auséncia de disposigio expressa...”, o
que ndo ocorre na hipétese, em face do expressamente disposto nos §§ 3° e 4°
do art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82, com redag3o dada pelo Decreto-Lei n°
2.065/83, verbis:

“Art. 11 - A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar &
Secretaria da Receita Federal os rendimentos que, por si ou
como representante de {terceiros, pagar ou creditar no ano
anterior, bem como o Imposto sobre a Renda que tenha retido.

§ 1° A informagdo deve ser prestada nos prazos fixados e em
Jormuldrio padronizado aprovado pela Secretaria da Receita
Federal.

$ 2° Sera aplicada multa de valor equivalente ao de uma ORTN
para cada grupo de 5 (cinco) informagdes inexatas, incompletas
ou omitidas, apuradas nos formuldrios entregues em cada
periodo determinado.

$ 3° Se o formulario padronizado (§ 19 for apresentado apos o
periodo determinado, sera aplicada multa de 10 (dez) ORIN,
ao més-calenddrio ou fragdo, independentemente da sangdo
prevista no pardagrafo anterior.

§ 4° Apresentado o formulario, ou a informagdo, fora de prazo,
mas antes de qualquer procedimento "ex officio”, ou se, apos a
intimagdo, houver a apresentagdo dentro do prazo nesta fixado,
as mullas cabiveis serdo reduzidas a metade.” "
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Pelo acima exposto, e devido & comprovagfio constante nos autos de que as
DCTFs foram entregues em atendimento a intimag8o da reparticdo fiscal, é de ser mantida a
penalidade prevista no art. 11, §§ 2°, 3° e 4°, do Decreto-Lei n° 1.968/82, ¢ altera¢bes posteriores,
por forga do disposto no § 3° do art. 5° do Decreto-Lei n” 2.214/84, razio peIa qual nego
provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 08 de dezembro de 1999

R ARDO L %%UES




