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Processe 13833.000442/95-94
Acérdio 202-11.710

Sessdo : 07 de dezembro de 1999

Recurso  : 110.704

Recorrente : CASA AVENIDA COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.
Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto - SP

BCTF — ATRASO NA ENTREGA — MULTA — Pelo atraso da entrega da
DCTF, aplica-se a multa prevista no Decreto-Lei n® 2.124/84, art. 5% § 3°,
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposte por
CASA AVENIDA COMERCIO E IMPORTACAQG LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento 20 recarse. Vencido o Conselheiro
Luiz Roberto Domingo quc apresentou Declaragio de Voto.

Sala das Sesstez em 07 de dezembro de 1999

-

inicius Neder de 4
f ]

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiriro,
Tarasio Campelo Borges, Mariz Teresa Martinez Lépez, Luiz Roberto Domingo, Ricarde Lettc

Radrigues e Oswaldo Tancredo de Oliveira.
Iao/ cf
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CASA AVENIDA COMERCIO E TMPORTACAO LTDA.

£

RELATORIO
Transcrevo Relatorio de fls. 114/116;

“Contra a empresa acima identificada foi lavrada nofificagdo de
lancamento, decorrendo langamento de multa por atraso na entrega de
Declaragéio de Conribuigdes e Tributos Federais (DCTF).

Em  26/03/1998 a confribuinte  recebew a  intimagdo  n°
EQCCT/Sasar/98/124-1 (doc. de fl. 28 e Aviso de Recebimento - AR de fl. 30),
saficitando a comprovagdo do entrega da DCIY on justificativa pela nio
apreseptagdo, no prazo de 20 dias.

Em 14/04/1998 (fls. 04/27) foram apresentadas as declaragbes objeto da
intimagdo.

Consequentemente, joi efefuado o langamento da mulia por airaso na
entrega da DCTF, no valor de RS 26.405,07, correspondente a 69,20 Ufir ao
més de atraso das declaracBes relativas ao periodo de joneiro de 1994 a
dezembro de 1995, conforme demonstrative de fi. 03.

A penalidade foi aplicada de acordo com as seguintes disposicOes legais:
DI n° 1.968/1982; ert. 11, §§ 2% 3° ¢ 4° com u redacdo dada pelo DL
2.065/1983, art. 10 e alieragdo do DL 2.287/1986, art. 11; DI 2.323/1987, art.
5% Lei n® 7.730/1989, ait. 27; Lei n® 7.799/1989, art. 66; Fei n® 8.177/1991,
art. 3° pardgrafo unico; Lei n° 8.178/1991, art. 21; Lei n® 8.218/91, art. 10;
Lei n° 8.383/1991, art. 3% I; Lei n* 9.249/1995, art. 30, combinado com a Lei
1°2.124/1984.

Cientec do crédito tributario jormalizado mediante notificagdo de
lancamento de fis. 01/02, em 14/05/1998, conforme AR de fl. 34, em
09/06/1998, ingressou a contribuinte com a impugnacdo de fls. 35/49, por meio
da qual solicitou fosse julgada improcedente a exigéncia da multa.

Preliminarmente, alegou cerceamento do direito de defesa, calcado no
fato de ser extremamente complexa a legislacdo do Imposio de Renda,
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evidenciado pelo  extenso  elenco de  leis, decretos-leis, e decretos
regulamesiiadores mencionados na notificacdo e na intimacdo.

Aduzin que ignorava a obrigaciio de entregar a referida declaracio em
disquele, porgue a1 ultima gue entregara, relativa ao més de dezembro de 1900,
£ 7
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Acrescentou que, por ocasido do langamento da multa que the foi
imposta, a confus@o foi criada pela propria Administragéo Federal, quando
criou a obrigagdo de entrega da DCTIF em disquete. Varios prazos Joram
concedidos e posicriormente  foram os  coniribuintes- dispensados  da
apresentagdo relativa aos anos de 1991 e 1992, em virtude da impossibilidade
de uso do software que a Secretaria da Receita Federal havia desenvolvido.

Ainda em 1993 e 1994 os problemas continudaram e rovas prorrogagoes
Joram concedidas.

Todas as instrugdes normativas anleriores & Instrugdo Normativa (IN) n°

3/1994 eram confusas e apresenmiavam fathus de redagdo wo focante G

stabelecimento mairiz e filial, que impossibiliiavam o enguadramenio com
dareza de quem estava obrigado ou néo a apresentar a DCTF.

Assim, julgou gue nessas circunstdncias, foi justificavel ter ocorrido
lapso da parte de seus funciondrios encarregados dos assunfos fiscais, que
entenderam fer sido a empresa dispensada da apresentagdo da declarag@o, a
partir da dispensa dada relativamente aos anos de 1991 e 1992,

Ressaltow que em 1998, tio logo intimada, apresscu-se em atexder av

fisco.

declaragdo, de nmmtmza z "‘"nkmdade 1O foc::mfp aos mbmo_s a,eudos p‘,la
empresa, os quais teriam sido pagos & época de seus respectivos vencimentas,
seria indevida a penalidade aplicada. Mesmo em caso de existéncia da
infracdo, inexisiinde débito quando da intimagdo, supde-se amparado pelo
disposio na Lei n® 9.430/1996, art. 47.

Alegou que nem a obrigatoriedade de apresentar a DCIYF, nem a
penalidade imposta acham-se previsias em lei. Se fundadas em dispositivos
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legais, ndo foram cilados. Apenas o Decreto-lei n® 2.124/1984, teria
indireiaimenic instifuido tal obrigagdo.

Concluiu que a obrigatoriedade da entrega da DCTI’ teria sido instifuida
medianie publicagdo de IN n° 129/1986, expedida pelo Secretario da Receita
Federal, e tal fato estaria ferindo a ConstituicGo Federal (CF) por infringéricia
ao seu art. 3°e ao Codigo Tributdario Nacional (CIN) art. 97.

Discute a legalidade da IN n° 129/1986, sab a alega¢dio de que tanto o
Ministro da Fazenda como o Secretdrio da Receita Federal fizeram o que nio
estavam auitorizados por lei a fazer. O Minisiro da Fazenda ndo estaria
auforizade a delegar a competéncia que lhe teria sido outorgada pelo Decreto-
lei n®2.124/1984.

Para instrugdo processual, jurnitou as fls. 50/111, instrumemnto particular
de procuragdo, contrato social, copias de intimagdo e notificaco de
lancamento, copias das DCTF emtregues e algumas guias de recolhimento de
tritutos.”

A autoridade singular juiga procedente a muita langada, em decisdo assim
cmentada (doc. fls. 114/117):

“DCTF. ENTREGA EXTEMPORANEA,

Cabivel a aplicagdo da penalidade se a entrega da DCTE se deu apos o
prazo legal

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Irresignado com a decisdo singular, o sujeito passivo interpde, tempestivamente,
Recurso Voluntario (doc. fls. 122/126), que leio em Sessdo para conhecimento dos meus pares.

As fis. 130/131, consta medida liminar, concedida em mandado de seguranga,

para que sc aprecie o recurso administrativo sem o respectivo depdsito de 30% do valor do tributo
mantido em primeira instincia.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

O recurso cumpre todos 0s requisitos necessarios para ser conhecido.

Como pode se observar, os argumentos expendidos pela recorrente, tanto na peca
impugnatoria como na recursal, nfie possuem valor legal para infirmar o auto de :nﬁagac} ou a
decisdio de primeira instancia, pois ndo cabe a qualquer orgdo administrativo o exame de legalidade
ou de inconstilucionalidade das normas tributérias, atribui¢des exclusivas do Poder Judiciario.

Verifica-se, na analise dos autos, que, no caso em tela, aplica-s¢ a penalidade
prevista no Decreto-Lei n® 2,124/84, art. 5°, § 3°, respeitado o limite imposto pela IN SRF n°
107/90, item 3.

Portanto, é pertinente a exigéncia de 69,20 UFIR por més ou fragio, pelo atraso
na entrega de DCTF, e dessa forma fol constituido o crédito tributario em hide

Pelo exposto, concluo que a decisdo de primeira instancia ndo merece reforma e,
assim sendao, voto no sentido de se negar provimento ao Tecurso,

Sala das Sessdes, em 07 de d¢fembro de 1999

HELVIO ESC O BARCELVFOS
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DECLARACAQ DE VOTO DO CONSELHEIRQ LULZ ROBERTO DOMINGO

Trata-se investigar, nesta dcmanda, qual o conteddo e alcance da norma
veiculada pelo enunciado do art. 138 do Codigo Tributario Nacioral, e se € aplicavel tao somente
& responsabilidade tributaria principal ou também & responsabilidade pelo cumprimento dos
deveres instrumentais, ou obrigagdes acessorias.

Para tanto reputo necessaria a analise do referido enunciado, beim como localiza-
lo no sistema normativo.

Com cfeito o Codigo Tributario Nacional esta organizado de forma que os
assuntos estdo divididos e subdivididos em Livro, titulo, capitulo e se¢des, as quais contém os
dispositivos normativos alocados em artigos. E evidente que a distribuigio dos enunciados
normativos de forma a estruturar o texto legistativo, pouco pode colaborara para a hermenéutica.
Contudo podem demonstrar indicativamente quais as disposi¢des inaplicaveis ao caso, seja por sua
especificidade seja por sua referéncia.

O instituto da denincia esponidnea, esta inserida no “TITULG 1 -
OBRIGACAQ TRIBUTARIA”, “CAPITULO V - Responsabilidade Tributaria”, “Secéo IV -
Responsabilidade por InfragGes™, art. 138, que dispe:

“Art. 138 - A responsabilidade ¢ excluida pela denlincia espontdnea da infracio,
acompanhada, se for o caso, do pagamenio do tributo devido ¢ dos juros de
mora, ou do deposito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuraco.

Paragrafo dnico. Nio se considera espontdnea a denincia apresentada apds o
inicto de qualquer procedimento admimisirative ou medida de {iscalizagio,
relacionados com a infragdo.”

Com efeito o Titulo H, trata da Obngagio Tributaria, e ¢ art. 113, artigo que
inaugura o Titulo estabelece que:

“Art. 113 - A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.”

Este conceito legal, apesar de equiparar relagScs juridicas distintas, uma
obrigacdo de dar e outra obrigagio de fazer, ¢ um indicativo de que, para o iratamento legal
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dispensado & obrigagfio tributaris, ndc ¢ rclevante a distingfo se relagBo juridica tributéria,

propriamente dita, Ou se dever instruinendal,

-y

Para evitar descompassos na aplicagic das normas juridicas, a doutnna
empreende boa parle de seu trabalho para definir ¢ distinguir as relages juridicas possiveis no
ambito do Direito Tributario. Todavia, para 0 caso em pratica, ndo serd necessario embrenhar no
campo da ciéneia a fim de dirimi-lo.

Ao equiparar o tratamento das obrigacSes tributarias, o Codigo Tributario
Nacional, equipara, consequentemenie as responsabidades tributarias relativas ao plexo de
relagGes juridicas no campo tributanio, tornande-ag equanimes. Se equinimes as responsabilidades,

néo se poderia classificar de forma diversa as infragdes, restando a norma estabelecer a dostmetria
da penaiidade atinente 4 teoria das penas.

Ha uma intima relagio entre os elementos: obrigagdo, responsabilidade e
infragdo, pois uma decorre da outra, ¢ se considerada a obrigac¢do tributaria como principal e
acessoria, ambas estarfio sujeifas a0 mesmo regramento s€ o comando normativo for genérico.

Forgoso reconhecer, a partir dessa constatagdo que a exclusio da
responsabilidade tributana tem como destinatarias as obrigacBes tributarias oriundas de relagéo
juridica tributaria de dar e de relagio juridica tributaria de fazer, ou seja, de cunho patrimonial ou
de cunho prestacional.

Quanto a qualidade intrinseca da penalidade, cuja wma possivel diferenciagio
entre a miulta de mora, resultante do atraso do cumprimento da obrigagdo, € a multa punitiva,
sangdo proveniente do cometimento de uma infragdo, poderia ensejar a aplicagdo da primeira em
virtude de a segunda ser tecnicamente caracterizada na exclusdo da responsabilidade do art. 138
do Codigo Tributario Nacional, entendo que no caso em tela niioc como imprimir tal diferenca.

A sang8o tributaria decorre da constatacdo da pratica de um ilicito tributario, ou
seja, € a pratica de conduta diversa da deonticamente modalizada na hipdtese de incidéncia
normativa. E o descumprimento de uma ordem de conduta imposta pela norma tributana.

Se assim, tendo o modal dcdntico obrigatonio determinado a entrega de coisa
certa ou a realizacio de wma tarefa {obrigagdo de dar ou obrigagio de fazer), o fato do
descumprimento, de pronto, permite a apiica¢io da norma-sancionatoria.

Bl
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Tratando-se de norma juridica validamente integrada ac sistema de dirsito
positivo (requisito formal), e tendo ela perfeila definigio prévia em lei de forma a garaniir a
seguranga do contribuinte de poder conhecer a conseqiiéncia a que estard sujeito se pela pratica de
conduta diversa a determinada, a san¢3o deve ter sua consecugdo. Tal dever é garantia do Estado
de Direito. Isto por que, nfio s6 a preservagio das garantias e direitos individuais promovem a
sobrevivéncia do Estado de Direito, mas também a certeza de que, descumprida uma norma do
sistema, este sera implacavel na aplicagdo da sangdo. A sangdo, portanto, constitui restrigio de
direito, sim, mas visa manter viva a estrutura do sistema de direito positivo.

Nesse contexto, insere-se a multa como sangdo tributaria de natureza pecuniaria,
tendo como espécies a denominada multa moratéria e a multa punitiva, sendo a primeira aplicada
nfo a uma infragio propriamente dita, mas sim por descumprimento temporal de simples dever
formal/instrumental.

A multa de mora aplica-se em virtude da demora no pagamento do tributo,
acréscimo previsto atualmente pelo art. 84 da Lei n° 8.981/95. Por sua vez, a multa punitiva é
utilizada para penalizar o contribuinte por adotar uma conduta caracterizadora de uma infragio
tributaria.

Embora a multa moratéria seja assim denominada, possui verdadeiro carater
punitivo. Isso porque nfio se destina a ressarcir ou indenizar o Fisco pelo prejuizo causado pelo
atraso, mas objetiva reprimir e desestimular a conduta do atraso no pagamento do tributo, ou
como dizem alguns, visa estimular a conduta prevista na norma dentro dos limites temporais
Previstos. '

Uma das circunstncias que imprime & mulia moratoria a natureza punitiva, € ¢
fato de que a fixagdo quantitativa da pena independe do tempo pelo qual se prolongue o
inadimplemento. A expressdo do enunciado normativo guarda coirelagio com o valor da
obrigacdo tributaria inadimplida a tempo ou fixada ao arbitrio do legislador, no caso de
cumprimento a destempe de dever instrumental,

O fim punitivo da multa moratéria evidencia-se, também, em face da existéncia
dos juros de mora, 1sto €, aqueles que visam compensar o prejuizo que advém da indisponibitidade
do dinheiro que deveria ter sido recolhido como pagamento do tribulo. E no caso, de
descumprimento de dever instrumental (obrigagdo acessoria) ndo ha que se falar em prejuizo
advindo de indisponibilidade de valores monetarios, uma vez que tem fungio administrativa € nio
financeira.

£3
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Pessa forma, tanto a muita de mora como a punitiva tém por carater penal,
punitivo do contribuinte, diferenciando-se pela causa de sua aplicagio, isto & o atraso no
pagamento, ilicito tributario ou pela pritica de conduta contraria & deonticamente modalizada na
nonma.

Dai, por que, entendo que ndo havendo diferenca juridica entre as obrigaces
tributarias (art. 113 do CTN) e niio havendo diferenca téenica entre multa punitiva e mukta de
mora, a interpretacio do art. 138 do Cddigo Tributario Nacional contempla tanto a infracio
cometida pelo sujeito passivo da obrigaciio pecuniaria tributaria, como a infracfio cometida pelo
sujeito passivo da obrigagdo acessoria tributéria, obrigacio de fazer.

Diante do exposto, sou pe}ro provimento do Recurso Voluntario.




