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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisiCA - IRPF
Exercicio: 1997, 1998

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
DECADENCIA - O direito de a Fazenda Nacional langar o
imposto de renda pessoa fisica sobre acréscimo patrimonial a
descoberto/sinais exteriores de riqueza decai ap6s cinco anos da
ocorréncia do fato gerador (31 de dezembro de cada ano-
calendério).

OMISSAO DE  RENDIMENTOS - ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO/SINAIS EXTERIORES DE
RIQUEZA - ARBITRAMENTO COM BASE EM DEPOSITO
BANCARIO - No arbitramento, em procedimento de oficio,
efetuado com base em depdsito bancério, nos termos do pardgrafo
5° do artigo 6° da Lei n°® 8.021, de 1990, é imprescindivel que
seja comprovada a utiliza¢do dos valores depositados como renda
consumida.

DEPOSITO BANCARIO - PRESUNGCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei n°® 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungio
de omissd@o de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancéria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo hébil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

Decadéncia afastada.

Recurso parcialmente provido.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, AFASTAR a decadéncia e,
no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a exigéncia referente ao
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Acréscimo Patrimonial a Descoberto, no ano calendario de 1996, nos termos do voto do
Relator.

RELATOR
FORMALIZADOEM: {1 JUL 2008
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; Naury Fragoso Tanaka, Silvana

Mancini Karam, Alexandre Naoki Nishioka, Niubia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues
Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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O recurso voluntdrio em exame pretende a reforma do Acdrddo n° 13.904, de
29/11/2005 (fls. 292/303), que manteve parcialmente o Auto de Infragdo as fls. 04/13, lavrado
sob a acusagdo de omissdo de rendimentos caracterizados por acréscimo patrimonial a
descoberto/sinal exterior de riqueza no ano de 1996 (item 001 do langamento) e omissdo de
rendimentos caracterizados por depésito bancério sem origem comprovada no ano de 1997
(item 002).

O procedimento teve origem em Representagdo Fiscal da Delegacia da Receita
Federal (DRF) de Belém/PA (fls. 75/76), que constatou ser o contribuinte beneficiario de
cheques emitidos por empresas favorecidas com incentivos fiscais da SUDAM, cujos sigilos
bancdarios foram quebrados pelo MM. Juiz Federal da 3* Vara da Justica Federal de Belém-PA
(fls. 72/74).

Em sua impugnacio de fls. 280/283 alegou que durante os anos de 1996 ¢ 1997,
foi sécio e gerente da industria TECMAFRIG MaAquinas ¢ Equipamentos S/A, CNPJ n°®
60.874.666/0001-09, hoje falida. Antes de se tornar sécio foi comissionado pela industria para
vender seus produtos e, ao final de poucos meses, constatou que todo o faturamento da
empresa advinha de contratos negociados por ele. Assim, propds aos socios que lhe vendessem
a indlstria, que se encontrava em dificuldades financeiras, e acreditando poder pagar aos
sdcios com os rendimentos que suas negociagBes trariam & empresa comprada. No entanto,
para tentar manter o negdcio, passou a contrair dividas em nome da empresa e também em
nome proprio. Assim, “os depositos em suas contas, durante o periodo fiscalizado nfo sfo
produto de enriquecimento. Antes denunciam o empobrecimento ao qual se condenava o
peticionario”. Em anexo estdo as certiddes de objeto e pé, copias de iniciais e documentos de
execugdes judiciais que os bancos moveram contra ele. Ap6s o curto periodo em que se pensou
capaz de tdo altos vbos, o peticiondrio teve de vender imé6veis ¢ liquidar investimentos para
pagas seus credores, mas ainda restam, em andamento todas estas a¢des. As diligéncias para
angariar documentos a serem juntados foram dificultadas pela greve do judiciario paulista,
sendo que a documentagic da TECMAFRIG estd toda anexa ao processo de faléncia da
empresa, em curso na Comarca de Ribeirfio Pires, mas a greve dificulta o acesso aos autos.
Pede que se oficie as varas em que se encontram o0s processos que estes enviem certiddes t3o
logo termine a greve.

Ao apreciar o litigio, a 3* Turma da DRJ Sdo Paulo II/SP, por unanimidade de
votos, julgou procedente em parte, para desagravar a multa de oficio aplicada pelo nio
atendimento 2 intimag¢do, reduzindo-a de 112,5% para 75%. A ementa a seguir transcrita
resume o entendimento da primeira instancia de julgamento:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calenddrio: 1996, 1997

Ementa: ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. SINAIS
EXTERIORES DE RIQUEZA. O art. 6° e §§ da Lei n® 8.021/1990
autorizam o arbitramento da renda omitida com base em depositos ou
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aplicagdes realizadas junto a institui¢des financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos ulilizados nessas
operagies, e ficarem demonstrados indicios de sinais exteriores de
rigueza, caracterizados pela realizagdo de gastos incompativeis com a
renda disponivel do contribuinte.

DEPQSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS. Apds I1°
de janeiro de 1997, com a entrada em vigor da Lei 9.430 de 1996,
consideram-se rendimentos omitidos, autorizando o lancamento do
imposto correspondente, os depdsitos junto a instituigdes financeiras,
quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo logra comprovar,
mediantedocumentagdo habil, a origem dos recursos utilizados nessas
operacgoes.

MULTA AGRAVADA. Descabe a imposi¢do da multa agravada por
Jalta de atendimento & intimagdo, por ndo configurada a situagdo
definida em lei para sua imposig¢do.

Lancamento Procedente em Parte

Em sua pe¢a recursal, as fls. 313/321, o contribuinte suscita a preliminar de
decadéncia para os fatos geradores ocorridos até setembro/1996, tendo em vista que a ciéncia
da autuagdo s6 ocorreu efetivamente em 18/10/2001, conforme AR — Aviso de Recebimento i
fl. 275, considerando o periodo de apuragdo mensal e o tributo sujeito ao langamento por
homologagdo, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN.

No mérito, argumenta que no Relatorio Fiscal as fls. 11/13 e também na decisdo
de primeiro grau (fl. 299 — item 11) os sinais exteriores de riqueza ensejadores da autuagfo no
ano de 1996 sdo constituidos por subscrigbes de a¢des que totalizaram R$46.248,00, para uma
renda declarada de R$29.720,50. Essa diferenca de R$16.527,50 foi suficiente para que a
fiscalizagfio, sem qualquer outro fundamento, atribuisse ao recorrente rendimentos na ordem de
R$2.782.954,39, no mesmo ano-calendario, o que demonstra a inconsisténcia do langamento,
pois nenhuma cépia de cheque a demonstrar a efetivagio de gastos ou aquisicéio de patriménio
foi juntada aos autos, para propiciar o cotejo entre a suposta renda e o possivel acréscimo
patrimonial.

Afirma que a Lei n° 8.021, de 1990, possibilitou a considera¢do de depositos
bancirios e aplicagdes financeiras como base de arbitramento de renda auferida, desde que
observada a integragdo dos §§ 1° ao 6°, do artigo 6°, do referido diploma legal: o arbitramento
dos rendimentos mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza seria confrontado com o
arbitramento baseado nos depésitos ou aplicagdes financeiras sem origem comprovagio da
origem dos recursos utilizados nessas operagBes, devendo ser tributada aquela que mais
favorecer o contribuinte. Cita jurisprudéncia administrativa sobre a matéria, e conclui que nfo
foi demonstrado o nexo causal entre cada depdsito e o fato que represente omissio de
rendimentos, € que houve empobrecimento no periodo fiscalizado.

Quanto ao ano de 1997, alega que depdsitos bancarios ndo implicam em
disponibilidade econdmica ou juridica de renda, nfio constituem, portanto, em fato gerador do
imposto de renda, como definido pelo artigo 43 do CTN. Os depésitos como fato isolado ndo
autorizam o langamento do tributo. Autorizam, apenas, uma investigagdo profunda sobre o
sujeito passivo, visando associar 0 movimento financeiro a um aumento de patriménio, a um
consumo, a uma riqueza nova. Aduz também que o levantamento promovido pela fiscalizagdo
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nio contemplou a exclusdo de recursos declarados tempestivamente (que ndo foram

infirmados), ingressados a titulo de rendimentos tributiveis, nfo-tributdveis e alienacdo de
bens.

Arrolamento de bens efetuado de oficio, controlado no processo de n°
13830.000631/2001-97, consoante informagio a fl. 305.

E o Relatério. %’\
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Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso voluntario preenche os requisitos de admissibilidade.

Em relagdo a preliminar de decadéncia, este Primeiro Conselho de Contribuintes
tem reiteradamente decidido que as alteragdes legislativas do imposto de renda, ao atribuir a
pessoa fisica a incumbéncia de apurar e pagar o imposto, sem prévio exame da autoridade
administrativa, classifica-se na modalidade de langamento por homologagio, na forma do
artigo 150 do CTN, pois a entrega da declaragdo de rendimentos converteu-se em mero
cumprimento de obrigacio acessdria (repasse ao 6rgdo administrativo de informagdes para fins
de controle do adequado cumprimento da legislagfo tributiria, com ou sem obrigagio principal
a ser adimplida — Acorddo CSRF/01-04.493 de 14/04/2003 — DOU de 12/08/2003).

A natureza do langamento € determinada pela legislagdo do tributo, que impde
ao sujeito passivo a obrigagdo de ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributével,
apurar o imposto devido e efetuar o pagamento sem prévio exame da autoridade. Se ndo houver
imposto a pagar, por ter havido prejuizo ou pela operagio nfo estar sujeita & incidéncia
tributaria, a natureza do langamento nio se altera.

Com efeito, a existéncia ou ndo do pagamento é irrelevante para fins de
aplicagdo do prazo decadencial previsto no paragrafo 4°, consoante entendimento consagrado
neste Conselho:

IRPF — DECADENCIA — GANHO DE CAPITAL - A regra de
incidéncia de cada tributo é gque define a sistemdtica de seu
lancamento. Se a legislagdo atributo ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, o tributo amolda-se & sistemdtica de langamento
denominada homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial da-
se na forma disciplinada no §4°do artigo 150 do CTN, hipétese em que
os cinca anos tém como termo inicial a data de ocorréncia do fato
gerador. (Acorddo CSRF/01-04.493 de 14/04/2003 — DOU de
12/08/2003).

DECADENCIA — IRPJ — Exercicio 1993 — O Imposto de renda pessoa
Jjuridica se submete @ modalidade de langamento por homologagdo, eis
que € exercida pelo contribuinte a atividade de determinar a matéria
tributivel, o cdlculo do imposto e pagamento do “quantum” devido,
independente de notificagdo, sob condigdo resolutéria de ulterior
homologagdo. Assim, o fisco dispde do prazo de 5 anos, contado da
ocorréncia do fato gerador, para homologd-lo ou exigir seja
complementado o pagamento antecipadamente efetuado, caso a lei ndo
tenha fixado prazo diferente e ndo se cuide de hipétese de sonegacdo,
Jraude ou conluio (ex-vi do disposto no pardgrafo 4° do art. 150 do
CTN). A auséncia de recolhimento do imposto ndo altera a natureza do Cb\
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PRELIMINAR QUE SE ACOLHE. (Recurso 121157, Acorddo 101-
93.146, Julgamento em 16.08.2000).

No mesmo sentido, na edigfio de outubro/dezembro de 2000 da “Tributacio em
Revista”, foi publicado um artigo da lavra dos Auditores Fiscais Antonio Carlos Atulin e José
Antonio Francisco, em que se exalta este entendimento com as seguintes consideragdes:

(...) ousamos afirmar que o pagamento antecipado nio é da esséncia
do lancamento por homologacgdo.

A hipétese tipica do lancamento por homologagdo é a previsdo legal do
dever de o sujeito passivo antecipar o pagamento: o fato de haver ou
nido pagamento ndo altera a tipicidade do langamento por
homologagdo, que, para ocorrer, deve apenas ter previsdo legal a
respeito do dever de o sujeito passivo fazer a antecipa¢do do
pagamento.

O fato de eventualmente inocorrer a antecipagdo do pagamento ndo
desnatura o langamento por homologagdo (..).

Claro estd que a atividade n3o pode ser apenas a existéncia do pagamento. Na
hipétese de ndo haver pagamento, pode, perfeitamente, incidir a hipétese tipica do langamento
por homologacdo, posto que o sujeito passivo pode ter cumprido o dever legal ¢ dele ter
concluido que ndo ha o que pagar.

No decorrer do ano-calendério o contribuinte antecipa, mediante a reten¢do na
fonte ou por meio do pagamento espontéineo, o imposto que serd apurado em definitivo quando
encerramento do ano-calendério (31/12/1996). E nessa oportunidade que o fato gerador do
imposto de renda resta concluido. Por ser do tipo complexo (complexivo, complessivo),
segundo a classificag@io doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no
ultimo dia do ano. A omissdo constatada em meses do ano-calendario de 1996, a titulo de
acréscimo patrimonial a descoberto/sinais exteriores de riqueza, comporta-se, portanto, no fato
gerador concluido no dltimo dia deste ano.

A omissdo de rendimentos caracterizada por acréscimo patrimonial a descoberto
deve ser apurada, portanto, em base mensal — como ocorre com vérios tipos de rendimentos
auferidos pelas pessoas fisicas — em consonancia com as disposigdes das Leis n° 7.713/1988,
8.134/1990, 8.383/1991 e 9.430/1996, e tributadas na declaragdo de ajuste anual, pois nio se
pode presumir o regime de tributagic dos rendimentos omitidos. Se a legislagdo ndo
excepcionou a regra de tributagdo do acréscimo patrimonial a descoberto, impondo uma
incidéncia auténoma e definitiva, deve-se leva-la 4 regra geral, que é apuragdo em base mensal,
sem prejuizo do ajuste anual. Ndo tem sentido, portanto, pretender justificar aquisi¢des de
patriménio no inicio do ano com rendimentos auferidos no seu final. O incremento patrimonial
deve ser justificado por rendimentos, tributdveis ou isentos, auferidos em momento anterior ou
concomitante ao dispéndio, ou por financiamento e empréstimos devidamente comprovados.

O Auto de Infragio foi cientificado ao sujeito passivo em 18/10/2001 (fl. 275),
€, para possiveis acréscimos patrimoniais a descoberto apurados durante o ano-calendério de
1996, somente ocorreria 4 decadéncia do direito de constituir o crédito tributario em
31/12/2001. Conclusfo: rejeito a preliminar de decadéncia suscitada pelo recorrente. Da
mesma forma, este Colegiado tem se pronunciado quanto a decadéncia para omissio de
rendimento com base em depésito bancirio sem origem comprovada. C/:b‘\
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Neste sentido, dispde a Instru¢do Normativa SRF n° 246, de 20 de novembro de
2002, que trata especificamente da tributagdo dos valores creditados em conta de depésito ou
de investimento mantida em institui¢do financeira, em rela¢do aos quais o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove a origem dos recursos:

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida em institui¢do financeira,
cuja origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprove mediante documentagdo habil e idénea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicio de pessoa, a determinagdo dos rendimentos é efetuada em
rela¢do ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento,

(.)

Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo
apurados no més em que forem recebidos e estardo sujeitos a
tributagio na declaracdo de ajuste anual, conforme tabela
progressiva vigente & época.

§ 1° Ao imposto suplementar apurado na forma do caput serd aplicada
a multa de que tratam os incisos I ou I do caput do art. 44 da Lei n°
9.430, de 1996.

§ 2° Na hipotese de comprovagdo da origem, os rendimentos omitidos
serdo apurados no més em que forem recebidos e tributados segundo
sua natureza, aplicando-se a multa de que trata o § 1°, e, se for o caso,
a multa do inciso Ill do § 19 do mesmo dispositivo legal. [grifou-se].

O recorrente argumenta que o Relatério Fiscal e a decisdo de primeiro grau (fl.
299 — item 11) indicam que os sinais exteriores de riqueza, ensejadores da autuagio no de
1996, foram constituidos devido as subscri¢des de agdes no valor total de R$46.248,00, para
uma renda declarada de R$29.720,50. Essa diferenca de R$16.527,50 foi suficiente para que a
fiscalizago, sem qualquer outro fundamento, atribuisse ao recorrente rendimentos na ordem de
R$2.782.954,39, no mesmo ano-calendério, o que demonstra a inconsisténcia do lancamento,
pois nenhuma copia de cheque a demonstrar a efetivagio de gastos ou aquisi¢do de patrimdnio
foi juntada aos autos, para propiciar o cotejo entre a suposta renda e o possivel acréscimo
patrimonial. Tem razdo o recorrente. A rigor, o que se fez foi associar os depdsitos bancérios a
rendimento omitidos, quando tal procedimento nZo era permitido no ano de 1996.

Antes da edi¢do da Lei 9.430, de 27/12/1996, o legislador permitiu o
arbitramento de rendimentos com base em depdsitos bancarios sem origem comprovada, nas
condigdes previstas no artigo 6° da Lei n® 8.021, de 1990:

Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em
lei, far-se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.
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§ I° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 27 - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos pela legislagdo do
Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
contribuinte,

§ 3% - Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, o contribuinte serd
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 47 - No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de mercado
vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores econdomicos oficiais ou
publicagdes técnicas especializadas,

§ 5°- O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em depdsitos
bancdrios ou aplicacdes realizadas junto a instituigdes financeiras,
quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
serd sempre levada a efeito aguela que mais favorecer o contribuinte.

Sinais exteriores de riqueza tém no artigo 9° da Lei n® 8.846, de 1994 — citado
no enquadramento legal da infrag@o descrita no item 001 do langamento — a seguinte definigio:

Art. 9° O contribuinte que detiver a posse ou propriedade de bens que,
por sua natureza, revelem sinais exteriores de rigueza, deverd
comprovar, mediante documentagdo habil e iddnea, os gastos
realizados a titulo de despesas com tributos, guarda, manutengdo,
conservagdo e demais gastos indispensdveis a utilizacdo desses bens.

1° Consideram-se bens representativos de sinais exteriores de rigueza,

para os efeitos deste artigo, automdveis, iates, iméveis, cavalos de
raca, aeronaves e outros bens que demandem gastos para sua
utilizacdo.,

2° A falta de comprovagdo dos gastos a que se refere este artigo ou a
verificagdo de indicios de realizacdo de gastos ndo comprovados,
autorizard o arbitramento dos dispéndios em valor eguivalente a até
dez por cento do valor de mercado do respectivo bem, observada
necessariamente a sua natureza, para cobertura de despesas realizadas
durante cada ano-calenddrio em que o contribuinte tenha detido a sua
posse ou propriedade.

3° O valor arbitrado na forma do pardagrafo anterior, deduzido dos
gastos efetivamente comprovados, serd considerado renda presumida
nos anos-calendario relativos ao arbitramento.

4° A diferenca positiva, apurada entre a renda arbitrada e a renda
disponivel declarada pelo contribuinte, serd considerada omissdo de
rendimentos e compord a base de cdlculo mensal do imposto de renda

da pessoa fisica. 1\
/
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3° No caso de pessoa juridica, a diferenga positiva entre a renda
arbitrada e os gastos efetivamente comprovados serd tributada na
Jorma dos arts. 43 e 44 da Lei n® 8.541, de 23 de dezembro de 1992,

6° No arbitramento, tomar-se-do como base os pregos de mercado
vigentes em qualquer més do ano-calenddrio a que se referir o
arbitramento, convertidos em Ufir pelo valor do més da avaliagdo.

7° Fica autorizado o Poder Executivo a baixar tabela dos limites
percentuais mdximos relativos a cada um dos bens ou atividades
evidenciadoras de sinais exteriores de riqueza, observados os critérios
estabelecidos neste artigo.

Pela leitura dos dispositivos legais acima transcritos, chega-se 4 conclusio de
que o Relatério Fiscal & fl. 11 ndo encontrou acréscimo patrimonial, nem apurou a existéncia
de sinais exteriores de riqueza. Nio elaborou os demonstrativos que confrontassem 0s recursos
disponiveis e os investimentos e gastos efetuados. Sobre aplicagio efetiva de recursos, no ano
de 1996, hd somente a indicagiio de que o contribuinte era acionista da empresa Xinguara
Indastria € Comércio S/A, CNPJ n° 83.571.083/0001-04, tendo efetuado, respectivamente, em
05/09/1996, 25/09/1996, 22/10/1996 e 02/12/1996, as subscri¢des de 4.938, 15.000, 5.000 e
21.310 ag¢des, nos respectivos valores de R$ 4.938,00, R$ 15.000,00, R$ 5.000,00 ¢ R$
21.310,00 (montante anual de R$ 46.248,00). Sobre recursos que ingressaram no patrimonio do
autuado, hé dividas no valor total de R$ 2.136.192,48 (mas estas foram contraidas em anos
anteriores, segundo informa a declaragdio de bens a fl. 79). Os demais fatos apresentados no
Relatério Fiscal ndo implicam em ingresso ou dispéndio de recursos: era acionista da empresa
Engenharia Briso Ltda, CNPJ n® 51.157.436/0001-20 (fls. 83/85 — nio informa qualquer
desembolso em 1996); consta como diretor/acionista da empresa Tecmafrig Maquinas e
Equipamentos Ltda, CNPJ n°® 60.874.666/0001-80 (fls. 78 — idem). Os fatos mais relevantes
informados no referido Relatério — a comparagio entre a movimentagio bancéria e os
rendimentos declarados dZo suporte & quebra administrativa do sigilo bancério, nos termos da
Lei Complementar 105, de 2001, e do Decreto n® 3724/2001, que a regulamentou. Para a
infragdo descrita no langamento, no ano de 1996, necessario a prova de que os depésitos
bancérios foram utilizados em beneficic do contribuinte.

No caso dos autos, ndo h duvida de que o procedimento de arbitramento nio
fez o comparativo de célculos entre a renda comprovadamente consumida — investigagio
comprobatéria de sinais exteriores de riqueza, através de gastos comprovados efetuados pelo
sujeito passivo, € o arbitramento com base nos valores de depésitos bancérios, tomando ao
final para o langamento o que fosse mais favoravel ao contribuinte, nos termos do § 6° do
artigo 6° da Lei n° 8.021, de 1990.

O langamento apenas com base em valores de depdsitos bancarios, sem a
comprovacdo efetiva da renda consumida, retorna & situagfio anterior, a qual foi amplamente
rechagada pelo Poder Judiciério, levando o legislador ordindrio a determinar o cancelamento
dos langamentos tributarios assim constituidos, conforme DL. 2.471. Alias, essa é a orientagdo
emanada do extinto C. Tribunal Federal de Recursos, através da Simula n® 182.

Pode-se, pois, concluir que, até a edi¢io da Lei n® 9.430/1996, depbsitos
bancérios ou aplicagdes realizadas pelo contribuinte em institui¢o financeira podem constituir
valiosos indicios, mas ndo prova de omissdo de rendimentos e ndo caracterizam, por si s6,

A
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disponibilidade econdémica de renda e proventos, sendo nulo o langamento assim constituido,
por falta de amparo legal.

A C. Camara Superior de Recursos Fiscais, em diversas oportunidades ji se
manifestou a respeito, tendo firmado pacifica jurisprudéncia, podendo-se citar os Acérdios
CSRF/01-1.898 ¢ 01-1.911, tendo por Relator o ilustre Conselheiro Carlos Alberto Gongalves
Nunes. Reporto-me aos brilhantes fundamentos do voto em que se baseou o referido
Conselheiro, a quem pego vénia para reproduzir o seguinte excerto:

Inicialmente, cabe consignar que o Direito Tributirio Brasileiro
consagra o principio da reserva legal CTN, arts. 3° 97 e 142, de modo
que descabe o langamento de imposto com base em presunc¢do que ndo
seja expressamente autorizada por lei.

Por outro lado, 0 mesmo cédigo estabelece em seu artigo 43 que o fato
gerador do imposto de renda é a aquisicio da disponibilidade
econdmica ou juridica.

Ora, o depésito bancdrio em si mesmo ndo é fato gerador do imposto,
sendo necessdrio que o fisco demonstre a existéncia da renda auferida
pelo contribuinte.

A prova da aquisi¢do de renda ndo declarada pelo contribuinte cabe,
portanto, ao fisco, salvo quando por expressa disposicdo, a lei impuser
ao contribuinte a comprovagdo de um determinado fato sem o que a
autoridade  administrativa poderd presumir a percep¢do do
rendimento.

Neste caso, o artigo 39 do RIR/80 que autorizava o arbitramento dos
rendimentos com base em sinais exteriores de riqueza.

Por longo tempo, a Administragdo recorreu a esse dispositivo para
langar o imposto.,

Todavia, ndo raro, utilizava os depdsitos bancdrios como prova
bastante de omissdo de rendimentos e ndo apenas como um indicio a
ser devidamente investigado e corroborado com outros elementos
probatorios que autorizassem, em seu conmjunto, a formagdo dessa
convicgao,

Dessa forma, inumeros foram os langamentos feitos com base
exclusivamente em depdsitos bancarios, infringindo principios e regras
do direito tributdrio, fato que levou o Poder Judicidrio e também a
Jurisprudéncia administrativa a pronunciar-se contra o procedimento,
manifestagées essas que culminaram na Sumula 182 do Tribunal
Federal de Recursos, citada e transcrita ao final do relatorio.

Em resumo, a administragdo estava lancando imposto com base em
presungdo ndo autorizada em lei.

E foi exatamente por reconhecer a inexisténcia da obrigagdo
tributdria, que autorizaria o fisco a langar o imposto, que o Poder
Executivo, valendo-se da prerrogativa constitucional de baixar
decretos-lei, cancelou os débitos para com a Fazenda Nacional a esse
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titulo, através do art. 9° e seu inciso VII, do Decreto-Lei n® 2.471, de
1/09/88, assim redigidos:

“Art. 9°. - Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administrativos, os débitos para com a Fazenda
Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da Unido, ajuizados ou
ndo, que tenham tido origem na cobranga:

VII - do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em
valores de extratos ou de comprovantes de débitos bancdrios.”

O Poder Executivo assim motivou a expedicdo desse dispositivo:

“A medida preconizada no art. 9°. do projeto, pretende concretizar o
principio constitucional da colaboracdo e harmonia dos Poderes,
contribuindo, outrossim, para o desafogo do Poder Judicidrio, ao
determinar o cancelamento dos processos administrativos e das
correspondentes execugdes fiscais em hipdtese que, a luz da reiterada
Jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal e do Tribunal
Federal de Recursos, ndo sdo passiveis da menor perspectiva de éxito,
o que, s.m.j., evita dispéndio de recursos do Tesouro Nacional, a conta
de custas processuais e do énus de sucumbéncia.”

Abra-se paréntese para realgar que a vontade do legislador era por
cobro a pretensoes fiscais que ndo tinham a menor chance de sucesso,
dentre elas as arbitradas com base exclusivamente em valores de
extratos ou de comprovantes de débitos bancdrios, evitar dispéndio de
recursos do Tesoure Nacional, a conta de custas processuais e do 6nus
da sucumbéncia, e colaboragdo e harmonia dos Poderes, contribuindo,
também, para o desafogo do Poder Judicicdrio.

Somente apds o advento da Lei no. 8.021/90, através de scu art. 6°, e paragrafos,
€ que foi legalmente autorizada a tributagio com base na renda presumida, mediante sinais
exteriores de riqueza, através de depdsitos ou aplicagdes realizadas junto a institui¢les
financeiras. Entretanto, esse dispositivo, conforme fundamentos expostos anteriormente, requer
o exercicio de agdo fiscalizadora objetivando detectar, com provas, o gasto que caracterize
sinais exteriores de riqueza, podendo, ainda, arbitrar-se o rendimento com base em depésito
bancério de origem ndo comprovada. Entretanto, requer o § 6° daquele artigo, que a exigéncia
langada seja a mais favoravel ao contribuinte, isto é, autua-se com base no § 1° ou com base no
§ 5°, se este for mais favoravel, competindo ao fisco a comparagdo, para se langar.

Ainda sobre a matéria, ha de se destacar a jurisprudéncia formada na Egrégia
Segunda Camara deste Conselho, conforme Acérdios 102-29.685 e 102.29.883, dando-se
destaque aos AcoOrdios 102-28.526 e 102-29.693, dos quais transcrevo as ementas,
respectivamente:

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS. O
artigo 6° da Lei n° 8.021/90 autoriza o arbitramento dos rendimentos
com base em depbsitos bancdrios ou aplicagées realizadas junto a
institui¢des financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a
origem dos recursos utilizados nessas operagées, e o Fisco demonstrar
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indicios de sinais exteriores de rigueza, caracterizada pela realizagio
de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte™

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS EXTERIORES DE
RIQUEZA. O confronto de débitos em conta corrente, apurados através
de extratos bancdrios, com os rendimentos declarados pelo
contribuinte, ndo caracteriza a existéncia de sinais exteriores de
riqueza, face a legislagdo proibir langamento com base em extratos
bancdrios.”

Aplicdvel a situagdo as consideragbes de José Souto Maior Borges em
Lancamento Tributario, 2* Ed. Malheiros, 1999, p. 246, sobre os feitos portadores de vicios de
elaboracéo:

O lancamento vicioso ¢, nesses termos considerado, aquele que
apresenta deficiéncias juridicas. Mas a conversdo do lancamento num
ato defeituoso ndo é decorréncia de sua injustica ou inconveniéncia.
Apenas se liga a razoes de ilegalidade ou, mais amplamente, de
antijuridicidade, Defeito do langamento significa, por um lado, que ele
se encontra em contradi¢do com um requisito qualgquer, contemplado
pela norma que lhe fundamenta a validade (,..).

Com a andlise dos autos, especialmente pelos préprios fundamentos declinados
no Relatorio Fiscal a fl. 11, constata-se que, na verdade, o fisco limitou-se a presumir como
rendimentos, o volume dos depositos bancérios levantados junto a institui¢Ses financeiras,
conforme demonstrativos de fls. 14/34, nos anos-calenddrio de 1996 e 1997, quando tal
procedimento sé tinha respaldo legal para o ano de 1997.

Assim, ha de se considerar insuficiente para caracterizar a hipbtese de tributagdo
0 arbitramento levado a efeito com base em depdsitos bancérios sem que se estabelega uma
vinculagfio entre os créditos selecionados e a comprovagio do consumo e/ou aplicagio dos
valores em beneficio do contribuinte. A mera comparagdo entre os montantes de depdsitos em
determinado més e a renda anual declarada nfio serve a tal propdsito, pois ndo nos informa
sobre o destino dos recursos.

A argumentagio de mérito do item 002 do langamento trata da impossibilidade
do langamento do IR tdo-somente com base na movimentagfio financeira e da auséncia da
demonstragio de aumentos patrimoniais ou consumo. Sem razio o contribuinte

A tributagio com base em depdsitos bancérios, a partir de 01/01/97, é regida
pelo art. 42 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presungdo de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancérios, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentagio habil e idénea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Confira-se:

Art, 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida
junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas

operagoes. 5
/
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1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
Jfinanceira.

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de cdlculo dos impostos e contribuigées a que
estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de tributa¢do especificas,
previstas na legislacdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determina¢do da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R3 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

O fato gerador do imposto de renda é sempre a renda auferida, Os depésitos
bancérios (entrada de recursos), por si sd, ndo se constituem em rendimentos. Dai por que ndo
se confunde com a tributagdo da CPMF, que incide sobre a mera movimentagio financeira,
pela saida de recursos da conta bancidria do titular. Por for¢a do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de
1996, o depdsito bancdario foi apontado como fato presuntivo da omissdo de rendimentos, desde
que a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagéo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados na operagio.

Para Pontes de Miranda', presungdes sdo fatos que podem ser verdadeiros ou
falsos, mas o legislador os tém como verdadeiros e divide as presun¢les em iuris et de iure
(absolutas) e iuris tantum (relativas). As presungSes absolutas, na licdo deste autor, sfo
irrefragaveis, nenhuma prova contriria se admite; quando, em vez disso, a presungdo for iuris
tantum, cabe a prova em contrario.

Conforme destacado anteriormente, na presuncio o legislador apanha um fato
conhecido, no caso o depdsito bancério e, deste dado, mediante raciocinio ldgico, chega a um
fato desconhecido que ¢ a obtengio de rendimentos. A obtengdo de renda presumida a partir de
deposito bancédrio € um fato que pode ser verdadeiro ou falso, mas o legislador o tem como
verdadeiro, cabendo & parte que tem contra si presungdo legal fazer prova em contrario. Neste
sentido, nfo se pode ignorar que a lei, estabelecendo uma presungio legal de omissio de
rendimentos, autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que o titular da conta
bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagio habil e idonea, a origem dos recursos. Em sintese, a lei considera que os
depdsitos bancédrios, de origem ndo comprovada, analisados individualizadamente,
caracterizam omiss3o de rendimentos. A presungdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagéo, no caso, da origem dos recursos.

A caracterizagdo da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda nao se da
pela mera constatagdo de um depésito bancario, considerado isoladamente. Pelo contrério, a
presun¢do de omissdo de rendimentos esta ligada a falta de esclarecimentos da origem dos

! MIRANDA, Pontes, Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, vol. [V, pag. 234, Ed. Forense, 1974. %
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recursos depositados em contas bancédrias, com a andlise individualizada dos créditos,
conforme expressamente previsto na lei. Portanto, claro est4 que o fato gerador do imposto de
renda, no caso, ndo estd vinculado ao crédito efetuado na conta bancaria, pois, se o crédito tiver
por origem transferéncia de outra conta do mesmo titular, ou a alienagfio de bens do patriménio
do contribuinte, ou a assungdo de exigibilidade, como dito anteriormente, nio cabe falar em
rendimentos ou ganhos, justamente porque o patrimdnio da pessoa ndo terd sofrido qualquer
alteragdo quantitativa. O fato gerador é a circunstincia de tratar-se de dinheiro novo no seu
patrimdnio, assim presumido pela lei em face da auséncia de esclarecimentos da origem
respectiva.

Quanto 4 tese de auséncia de evolugdo patrimonial ou consumo capaz de
justificar o fato gerador do imposto de renda, é verdade que este imposto, conforme prevé o
artigo 43 do CTN, tem como fato gerador a aquisi¢io da disponibilidade econdmica ou
Juridica, isto €, de riqueza nova. Entretanto, o legislador ordinario presumiu que hé aquisi¢do
de riqueza nova nos casos de movimentagdo financeira em que o contribuinte ndo demonstre a
origem dos recursos. A atuagdo da administrag@o tributaria é vinculada 2 lei (artigo 142 do
CTN), sendo vedado ao fisco declarar a inconstitucionalidade de lei devidamente aprovada
pelo Congresso Nacional e sancionada pelo presidente da Reptblica. Neste diapasdo, o
Primeiro Conselho de Contribuintes aprovou a Simula n® 02 consolidando sua jurisprudéncia
no sentido de que o Orgdo “niio & competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.”

A partir da vigéncia do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, os depdsitos
bancdrios deixaram de ser “modalidade de arbitramento” — que exigia da fiscalizacfio a
demonstra¢io de gastos incompativeis com a renda declarada (aquisi¢do de patriménio a
descoberto e sinais exteriores de riqueza), conforme interpretacio consagrada pelo poder
judicidrio (simula TFR 182), pelo Primeiroc Conselho de Contribuintes (conforme arestos
colacionados no recurso) e artigo 9°, inciso VII, do Decreto-Lei n® 2.471/88, que determinava o
cancelamento dos langamentos do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em
valores de extratos ou de comprovantes de depédsitos bancarios — para se constituir na prépria
omissdo de rendimento (art. 43 do CTN), decorrente de presungio legal, que inverte 0 6nus da
prova em favor da Fazenda Publica Federal.

A proposito de presungdes legais cabe aqui reproduzir o que diz José Luiz
Bulhdes Pedreira, (JUSTEC-RJ-1979 - pag. 806), que muito bem representa a doutrina
predominante sobre a matéria:

O e¢feito prdtico da presungdo legal é inverter o nus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que o negocio juridico com as caracteristicas descritas
na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico gque a lei presume -
cabendo ao contribuinte, para afastar a presungdo (se é relativa),
provar que o fato presumido ndo existe no caso.

Este também € o entendimento manifestado pela Cimara Superior de Recursos
Fiscais, como fica evidenciade no Acérdio CSRF n° 01-0.071, de 23/05/1980, da lavra do
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

O certo é que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que constituem o
conteudo das regras juridicas em questdo, e constituindo-se esses fatos
em presungoes legais relativas de rendimentos tributdveis, ndo cabe ao
% 15
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fisco infirmar a presungdo, pena de laborar em ilogicidade juridica
absoluta. Pois, se o Fisco tem a possibilidade de exigir o tributo com
base na presuncdo legal, ndo me parece ter 0 menor sentido impor ao
Fisco o dever de provar que a presungdo em seu favor ndo pode
subsistir. Parece elementar que a prova para infirmar a presuncdo ha
de ser produzida por quem tem interesse para tanto. No caso, o
contribuinte. (Grifou-se)

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagio da nova lei, admitindo, nas condi¢des nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depdsitos bancérios, como se constata nas ementas dos acoérdios a seguir
reproduzidas:

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAO POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n°
9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular ndo comprove a
origem dos recursos utilizados, observadas as exclusdes previstas no §
3%, do art. 42, do citado diploma legal. (Ac 106-13329).

TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS,
Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96,
em seu art, 42, autoriza a presuncdo de omissdo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungiio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados

para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢ées de bens e direitos.
(Ac 106-13188 e 106-130806).

A presungio representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de fatos
secunddrios, fatos indicidrios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido. Nas situagSes em que a lei
presume a ocorréncia do fato gerador, as chamadas presungdes legais, a produgiio de tais
provas € dispensada.

Assim dispde o Codigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:
Art. 333. O énus da prova incumbe:
I - ae autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II — ao réu, quanto a& existéncia de fato impeditivo, modificative ou
extintivo do direito do autor.

(-}
Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:

() 5
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IV — em cujo favor milita presun¢do legal de existéncia ou de
veracidade.

Na tributagio em exame o legislador entendeu que ha logica, concordancia e
certeza entre o fato presuntivo (depdsito bancirio sem origem comprovada) e o fato presumido
(omissdo de rendimentos), na esteira dos argumentos expostos por Hugo de Brito Machado
(Imposto de Renda — Estudos, Editora Resenha Tributaria, pag. 123), que convém trazermos a
baila:

5.6. Realmente, a existéncia de depdsito bancdrio em nome do
contribuinte, ... é indicio que autoriza a presungdo de auferimento de
renda. Cabe entdo ao contribuinte provar que os depdsitos tiveram
origem oulra, que ndo seja tributavel. Pode ser que decorra de
transferéncias patrimoniais (doagées e herangas), por exemplo, de
rendimentos ndo tributdveis ou tributiveis exclusivamente na fonte, ou
mesmo de rendimentos tributdveis auferidos Hai muito tempo,
relativamente aos quais extinto jd esteja, pela decadéncia, o direito de
a Fazenda Publica fazer o lancamento do tributo, nos termos do art.
173 do Cédigo Tributdrio Nacional. Ao contribuinte cabe o énus da
prova, que pode ser produzida antes ou durante o procedimento do
lancamento, impedindo que este se consume, e pode até ser produzida
depois, em agdo anulatoria.

3.7. Isto ndo significa considerar rendimentos os depdsitos bancdrios.
Tais depdsitos sdo indicios, isto é, sdo fatos conhecidos que autorizam
a presungdo de existéncia de rendimentos, fatos sobre cuja existéncia
se questiona. Ordinariamente a disponibilidade de dinheiro decorre de
auferimento de renda. Por isso a existéncia de disponibilidade de
dinheiro autoriza a presuncdo de auferimento de renda. Tudo de pleno
acordo coma teoria das provas.

z

Na presungio, a lei tem como verdadeiro um fato que provavelmente é
verdadeiro. Nio se pode desconsiderar, entretanto, que este fato que a lei tem como verdadeiro
também pode ser falso, dai porque se diz que na presungio relativa a questdo diz respeito a
avaliagdo da prova apresentada por quem tem contra si algo que o legislador presume como tal,
mas que na vida real pode ser diferente. Assim, impugnado fato em relagiio ao qual milita
presungio relativa cabe ao julgador, avaliando as provas que lhes sdo apresentadas, formar
convencimento para, diante do caso concreto, com mais dados do que o legislador, decidir se a
presungdo estabelecida por este, o legislador, corresponde a realidade dos fatos que estdo sob
julgamento. No presente caso, nenhum elemento de prova foi apresentado para comprovar a
origem dos valores creditados em contas bancérias de titularidade do recorrente, no ano de
1997.

No que tange aos rendimentos (tributiveis ou nido) e alienagdo de bens,
necessdrio que o recorrente apresentasse documentos héabeis e idéneos, comprobatérios do
referidos eventos, e indicasse a quais depésitos bancérios estio vinculados. Alids, o artigo 42
da Lei n® 9.430, de 1996, impde que os créditos sejam analisados individualizadamente, € nio
determina a exclusdo automatica, da base de calculo da omissdo, dos rendimentos ou recursos
auferidos e informados na declaragdo de rendimentos, sejam tributiveis ou ndo. Nio & possivel,
portanto, sem estabelecer correlagdo com determinado depésito, excluir valores de rendimentos
ou da alienagiio de bens. Os valores auferidos nessas operagdes podem ndo transitar por conta
bancdria, pois muitas vezes recebidos em dinheiro ou repassados a terceiros os cheques
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recebidos. Indispensavel, portanto, que os valores de rendimentos auferidos sejam vinculados

aos respectivos depdsitos.

Em face ao exposto, rejeito a preliminar de decadéncia, e, no meérito, dou
provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia tributdria a titulo de acréscimo
patrimonial a descoberto (item 001 do langamento).

Sala das Sessdeg - DF, em 23 de abril de 2008.
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