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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE ~ A ciéncia,
por parte do responséavel pela escrita contabil da pessoa juridica, de
qualquer procedimento administrativo que caracterize o inicio do
procedimento fiscal, exclui a espontaneidade do sujeito passivo.

MULTA QUALIFICADA — A utilizagdo de “notas fiscais calgadas”
configura evidente intuito de fraude, sendo cabivel a aplicagdo da
multa agravada com base no artigo 4°, inciso |, da Lei n® 8.218/91 e
artigo 44, inciso |l da Lei n® 9.430/96.

TRIBUTACAQO REFLEXIVA

IRFONTE, CONTRIBUICAO SOCIAL, COFINS e PIS/REPIQUE - A
decisdo proferida no processo principal estende-se ao decorrente, na
medida em que ndo ha fatos ou argumentos novos a ensejar
conclus3o diversa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por TEDDE PROPAGANDA E MARKETING S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiidas e, no

mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do refatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

FRANCISC IBEIRO DE QUEIROZ

PAULO ROBERTO CORTEZ
RELATOR
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FORMALIZADOEM: 2 g JAN 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
ILCA CASTRO LEMOS DINIZ, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, FRANCISCO
DE ASSIS VAZ GUIMARAES, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE
CARVALHO e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro NATANAEL MARTINS.
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Recorrente : TEDDE PROPAGANDA E MARKETING S/C LTDA.

RELATORIO

TEDDE PROPAGANDA E MARKETING S/C LTDA., ja qualificada
nestes autos, recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls. 603/616, da
decisdo prolatada as fls. 555/567, da lavra da Sra. Delegada da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto - SP, que julgou procedentes os langamentos
consubstanciados nos seguintes autos de infragdo: IRPJ, fls. 03; Contribuigdo para
a Seguridade Social, fls. 32; PIS/Repique, fls. 44; IRFONTE, fls. 56 e Contribuigao
Social, fls. 71.

Consta da acusagao fiscal que a irregularidade cometida refere-se a
omissdo de receita de prestagdo de servigos.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, 0 que ocorreu com
protocolizagdo da peg¢a impugnativa de fls. 527/535, em 12/08/97, seguiu-se a
decisdo proferida pela autoridade julgadora monocratica, cuja ementa tem a seguinte
redagao (fls. 555/568):

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

OMISSAO DE RECEITAS. LUCRO PRESUMIDO.
NOTAS CALCADAS.

A “nota fiscal calgada” constitui, claramente, caso de
falsidade documental, denunciando, por si s6, o
objetivo de eliminar ou reduzr o0 montante do
imposto devido. Aplicavel, no caso, a multa
agravada de 150%.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE
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PIS/REPIQUE
COFINS
CONTRIBUIGAO SOCIAL

DECORRENCIA

Mantida a exigéncia do Imposto de Renda Pessoa
Jurfdica, onde se constatou redugdo indevida do
lucro liquido, em razdo de omissdo de receftas, sd0
igualmente exigiveis o Imposto de Renda na Fonte,
o0 PIS/Repique, a Cofins e a Contribuigdo Social
sobre o Lucro.

LANCAMENTOS PROCEDENTES.”

Tendo tomado ciéncia da decisdo em 15/01/98 (fis. 598-v), a
empresa interpds, em 12/02/98, recurso voluntario a este Conselho de Contribuintes

(fls. 603/616), onde apresente, em sintese, as seguintes alegagdes:

a)

b)

d)

que o contador da empresa, apesar do fato de ser responsavel
pela escrituragdo, nao esta habilitado a tomar ciéncia do Termo
de Apreensao de Documentos;

que a decisdo de primeira instdncia ndo aceitou a
espontaneidade da denuncia, feita com pedido de retificagdo
das declarag¢des, considerando que “somente se pode reputar
como espontdneo o recolhimento efetuado antes do
langamento de oficio e uma vez observados os acréscimos
legais correspondentes”;

que 0 caso ocorrido trata-se de pedido de retificagdo de
declaragdo pela ocorréncia de erro na informagdc dos
rendimentos auferidos;

que nao poderia ter havido autuagdo sem a prévia solugdo do
pedido de retificagdo de declaragdo, mesmo que fosse para
indeferir tal pedido;
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que é absurdo processual a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto decidir que determinado pedido
de retificagdo de declaragdo é improcedente, sem que o
mesmo tivesse sido anteriormente apreciado pelo Delegado da
Receita Federal em Marilia;

que n3o é devida qualquer multa pela recorrente, muito menos
a muita majorada de 150% que € aplicada nos casos de fraude;
que, mesmo que o pedido de retificagdo da declaragdo tenha
sido feito apés o inicio do procedimento fiscal,
consubstanciado no Termo de Apreensao, a prépria DRJ
reconhece que em duas oportunidades a recorrente recuperou
a espontaneidade e, no caso, a denuncia espontdnea nao
necessita ser acompanhada de pagamento, pois o mesmo
depende de manifestagdo da prépria Receita Federal.

E o relatério.
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vVOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ , Relator

O recurso é tempestivo.

Trata a lide de procedimento fiscal levado a efeito contra a
contribuinte em decorréncia da omissdo de receita de prestacdo de servigos com a

utilizagdo de “notas fiscais calgadas”.

Cabe destacar que a pessoa juridica ndo contestou no merito, a
acusagdo fiscal aplicada, limitou-se apenas a suscitar preliminares e questionar o

agravamento da multa de oficio.

Sustenta a defendente que o caso em gquestdo trata-se
efetivamente de denuncia espontdnea, porguanto a fiscalizagdo procedeu a
apreensdo de documentos fiscais com a ciéncia no Termo de Apreensdo tomada
junto ao contador da pessoa juridica, pessoa nao habilitada para tanto.

De um exame detalhado dos autos verifica-se que em data de
04/09/96, os Auditores-Fiscais, em diligéncia realizada no escritério do contador da
empresa, apreenderam o Livro de Registro de Prestagdo de Servigos n® 01, com a
ciéncia do préprio responsavel pela escrita conforme consta no documento de fls.
106.

Posteriormente, em 06/09/96, a contribuinte efetuou a entrega
junto a DRF de Marilia-SP, de declaragdes de rendimentos retificadoras, abrangendo
todos os exercicios financeiros em questao.
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A questao ora em discussao reside no fato de definir se o contador
era ou ndo habil para tomar ciéncia do Termo de Apreensido lavrado pela
fiscalizagao, porquanto nao restam dividas de que referido termo caracteriza o inicio
da agao fiscal.

O artigo 866 e seu paragrafo 1° do Regulamento do Imposto de
Renda prevé a responsabilidade dos profissionais:

“‘Art. 866 - O balangco patrimonial, as demonstracfes do
resultado do periodo-base, os extratos, as discriminagbes
de conlas ou langamentos e quaisquer documentos de
contabilidade, deverdo ser assinados por bacharéis em
ciéncias contabeis, atuarios, peritos-contadores,
contadores, guarda-livros ou técnicos em contabilidade
legalmente registrados, com indicagdo do numero dos
respectivos registros (Decreto-lei n® 5.844/43, art. 39).

§ 1° - Esses profissionais, dentro do ambito de sua
atuacdo e no que se referir & parte técnica, seréo
responsabilizados, juntamente com o0s contribuintes, por
qualquer falsidade dos documentos que assinarem e pelas
irregularidades de escrituragdo praticadas no sentido de
fraudar o imposto (Decreto-lei n® 5.844/43, art. 39, § 1°).”

Isto posto, claro estd que o contador possui, dentre as suas
incumbéncias, a realizagdo da escrituragdo, a responsabilidade e a guarda dos
documentos estabelecidos em lei, bem como a representagdo da pessoa juridica
junto aos érgdos fazendarios.

Inadmissivel aceitar a alegagdao de que trata-se de uma pessoa
nao habilitada para tomar ciéncia, em nome da pessoa juridica, de termos lavrados
pela fiscalizagdo, tendentes ao inicio do procedimento de oficio.
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Por outro lado, consta nas copias das declaragbes de rendimentos
apresentadas pela empresa (fls. 107/114), a assinatura do proprio contador como
responsavel pela escrituragao da mesma.

Em se tratando de profissiocnal habilitado e responsavel peila
escrituracdo da pessoa juridica, € inquestionavel o fato de que o mesmo €
competente para tomar ciéncia de termos lavrados pela fiscalizagdo. Se a propria
norma legal determina a responsabilidade e a representatividade profissional,
intrinsicamente habilita o mesmo a recepcionar os agentes do fisco em nome da
pessoa juridica pela qual é responsavel.

O artigo 196 do Cdédigo Tributario Nacional estabelece que:

“Art. 196 - A autoridade administrativa que proceder ou
presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizagdo lavrard os
termos necessérios para que se documente o inicio do
procedimento, na forma da legislagdo aplicavel, que fixara
prazo maximo para a conclusao daquelas.

Paragrafo unico. Os termos a que se refere este artigo
serdo lavrados, sempre que possivel, em um dos livros
fiscais exibidos; quando lavrados em separado deles se
entregard, a pessoa sujeifa & fiscalizagdo, copia
autenticada pela autoridade a que se refere este artigo.”

Efetivamente os autuantes procederam dentro dos preceitos acima
estabelecidos, inocorrendo qualquer hipétese de ofensa a norma acima citada, pois
ndo ha como excluir do profissional responsavel peia escrituragdo da pessoa juridica
e ainda mais, que possufa a guarda de todo o documentario, a possibilidade de
acolher aos procedimentos fiscalizatérios.

Também incabivel o argumento de que o contador ndo se trata de
preposto da pessoa juridica, por ndo ser empregado da mesma. Conforme o Novo
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Dicionario da Lingua Portuguesa, de Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, o termo
“preposto” trata-se de:

Verbete: preposto

Adj.

1. Posto adiante ou antes.

2. Anunciado ou dado previamente.

3. Preferido.

S.m.

4. Aquele que dirige um servi¢o, um negdcio, por delegagdo da
pessoa competente; institor. [Cf. preposicdo (3) e preponente

(2).]

5. Bras. Representante, delegado:

Quanto ao pedido de retificagdo das declarages de rendimentos,
tendo sido rejeitada a preliminar acima apreciada, falece a pretensdc da recorrente
de oferecer espontaneamente & tributagdo as receitas anteriormente omitidas.

Como visto, inexistiu o procedimento espontaneo, pois o pedido
de retificagdo ocorreu dois dias apdés iniciada a agao fiscal.

Por outro lado, tampouco procedeu a pessoa juridica ao
recolhimento dos tributos devidos antes do inicio dos trabalhos da fiscalizagao.

Os casos previstos para a retificagdc da declaragdo de
rendimentos encontram-se nos artigos 880 e 881 do RIR/94, in verbis.

“Art. 880 - A autoridade administrativa poderé autorizar a
retificacdo da declaragdo de rendimentos, quando
comprovado erro nela contido, desde que sem interrup¢do
do pagamento do saldo do imposto e antes de iniciado o
processo de langamento de oficio (Decretos-lei ns.
1.967/82, art. 21, e 1.968/82, art. 6°).

9 7
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Parégrafo unico. A retificagdo prevista neste artigo serd
feita por processo suméario, mediante a apresentagdo de
nova declaragdo de rendimentos, mantidos os mesmos
prazos de vencimento do imposto.

Art. 881 - A pessoa jurfdica que, depois de iniciada a agdo
fiscal, requerer a retificagdo de rendimentos de sua
declaragdo ndo se eximird, por isso, das penalidades
previstas neste Regulamento, aplicando-se © mesmo
procedimento a todas as pessoas fisicas ou juridicas,
quanto aos rendimentos onundos da pessoa juridica a que
se referir aquela ag¢do fiscal, inclusive aos sujeitos ao
regime de arrecadagdo nas fontes (Decreto-lei n°
5.844/43, art. 63, § 5°).”

O caso em tela ndo encontra abrigo na norma acima descrita, pois
inexiste previsdo legal para a situagdo vivenciada pela pessoa juridica, qual seja: a
retificagdo poderd ocorrer “quando autonzada pela autoridade julgadora®, caso
“verificado erro nela contido”, e mais, “sem interrup¢do do pagamento do tributo”, e

finalmente, “antes de iniciado o procedimento de offcio”.

No caso em andlise ndo se vislumbra a ocorréncia de erro no
preenchimento das declaragGes originalmente entregues, mas sim de tipica
ocorréncia de fraude pela utilizagdo de notas fiscais calgadas, conforme comprova o
exaustivo trabalho realizado pelas autoridades autuantes.

Demonstrou-se nos autos, a intengdo deliberada de sonegar os
tributos devidos pela recorrente com a pratica reiterada de expediente doloso, ou
seja, o preenchimento do valor correto na primeira via da nota fisca! (entregue ao
cliente), enguanto que nas demais vias (a serem apresentadas ao Fisco), o valor
consignada era substancialmente reduzido.

Por ocasido do inicio do procedimento fiscal e na iminéncia da
autuagdo, tentou a pessoa juridica proceder a retificacdo espontinea das
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declaragbes de rendimentos dos anos de 1991 a 1995, para incluir os valores

anteriormente sonegados, porém, sem encontrar guarida na legislagdo de regéncia.

MULTA AGRAVADA

O enquadramento legal da multa deu-se com base no artigo 4°,
inciso Il, da Lei n° 8.218/91 e art. 44, inciso |l da Lei n°® 9.430/96, c/c art. 106, inciso
Il, alinea “¢”, da Lei n° 5.172/66.

Rezam referidos dispositivos legais, in verbis”;

Lei n® 8.218/91, artigo 4°:

“Art. 4° - Nos casos de langamento de oficio nas
hipéteses abaixo, sobre a totalidade ou diferenga
dos tnbutos e contribuicbes devidos, inclusive as
contnbuicbes para o INSS, serdo aplicadas as
seguintes multas:

()

Il — de trezentos por cento, nos casos de evidente
intuito de fraude, definidos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras  penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

Lei n® 9.430/96, artigo 44:
“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, sergo

aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a
totalidade ou diferenga de tributo ou contnbuigdo:

(--)
il - cento e cinqlienta por cento, nos casos de

evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e
73 da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 196
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independentemente de  outras  penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

A utilizagdo de documentos ideologicamente falsos configura

fraude, assim definida no artigo 72, da Lei n°® 4.502, de 30.11.64:

“Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa
tendente a impedir ou refardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributana principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido ou a
evitar ou diferir o seu pagamento.”

Configura-se nos autos que ocorreu o propésito de fraudar, ou

seja, reduzir o montante do imposto devido, através da insergdo de elementos

inexatos (utilizagdo de notas calgadas), com a conseqiiente alteragdo da base

tributavel, tendo como resultado a redugdo do valor devido a titulo de imposto de

renda.

Trata-se realmente de um comportamentc planejado com o

propésito de impedir o conhecimento da ocorréncia do fato gerador do imposto pela

autoridade fiscal.

Caracterizado que restou, no presente caso, a utilizagado das

chamadas “notas frias” pela recorrente, correta esta a aplicagdo da multa majorada

estabelecida no dispositivo legal supratranscrito.

TRIBUTACAQ REFLEXIVA
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IMPOSTO DE RENDA NA FONTE, CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO,
CONFINS e PIS/REPIQUE

No que se refere aos langamentos efetuados a titulo de
decorréncia do IRPJ, as exigéncias fiscais devem prosperar porque, em se tratando
de tributos langadas com base nos mesmos fatos apurados na autuagao referente ao
Imposto de Renda, o langamento para sua cobranga é reflexivo e, assim, a decisao
de mérito prolatada naguela exigéncia constitui prejuigado na decisdo do langamento
decorrente

Por todos esses motivos, meu voto € no sentido negar provimento
ao recurso.

Sala das Sesséeg - DF, em 09 de dezembro de 1998.

A
PAULO R RTO CORTEZ
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