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N PIS. PRAZO PARA PLEITEAR RESTITUICAO.

O prazo para pleitear a restituigdo de indébitos relativos ao PIS
pago nos termos dos Decretos-Leis n2s 2.445 e 2.449, ambos de
I988, prescreve em S5 (cinco) anos contados da data da
publicacdo da Resolug¢do do Senado Federal n® 49/95.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

A base de calculo do PIS até fevereiro de 1996 € o faturamento
do sexto més anterior, porém, incluem-se as receitas financeiras.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CEREALISTA GALLINA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, emm dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e José Antonio Francisco,
que consideravam prescrito o direito pleiteado

fol"i;na om%&gﬁm SRR L SRS

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2005.

osefa' Maria Coelho Marques

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Sérgio Gomes Velloso e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
Ausente o Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer.
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Cerealista Gallina Ltda., devidamente qualificada nos autos, recorre a este
Colegiado, através do Recurso de fls. 291/319, contra o Acdrddo n® 4.695, de 4/12/2003,
prolatado pela 3* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Ribeirdo Preto - SP, fls. 273/286, que indeferiu o pedido de restituigfio de f1. 1, protocolizado em
17/6/1999, relativo a pagamentos indevidos de PIS no periodo de abril de 1989 a outubro de
1995, que a recorrente deseja compensar com débitos de [RPJ, CSLL, Cofins e do préprio PIS.

Por meio do Despacho Decisério n® 50/2002, fls. 156/169, a solicitagdo foi
indeferida relativamente aos pagamentos efetuados até 17/6/1994, em raziio da decadéncia, e no
que diz respeito aos pagamentos efetuados apés tal data, em virtude do nfio reconhecimento da
semestralidade da base de calculo, tendo ainda ressaltado o parecerista que n#o se observava no
pedido da recorrente que tivessem sido incluidas na base de célculo as receitas financeiras.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra tal decisdo, conforme
manifestagiio de inconformidade as fls. 253/270, sintetizada pela decisfo recorrida nos seguintes
termos:

. “O prazo para se reaver o imposto pago a maior é de prescri¢do e ndo de
decadéncia.

» No que concerne ao PIS, esti efetivamente pacificada, no Conselho de
Contribuintes, a compreensdo de que o faturamento do sexto més anterior consubstancia
ndo o fato gerador, como pretende a fiscaliza¢do, mas tdo-somente o elemento
quantitativo do tributo a base de cdlculo;

e Firmou-se no Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) a jurisprudéncia de que, nas a¢des
que versem sobre tributos langados por homologacdo (CTN, art. 150), o prazo
prescricional é de dez anos, ou sefa, cinco anos para a Fazenda efetuar a homologagéo
do langamento (§ 4°) mais cinco anos da prescrigdo do direito do contribuinte para
haver tributo pago a maior e/ou indevidamente (CTN, art. 168, I);

¢ QOutra tese, quanto ao PIS, é de que o Decreto-lei n® 2.052, de 3 de agosto de 1983,
art. 10, dispde que a prescri¢do para a cobranga e, mutatis mutandi, para a pretensdo de
repeticdo/compensagdo é de dez anos;

®  Prescrigdo e decadéncia sdo institutos juridicos distintos no que diz respeito a
obrigagdo tributdria principal, e estdo claramente colocados no Cédigo Tributdrio
Nacional (CTN), arts. 173 e 174. O primeiro cuida da extingdo do direito de lancar o
tributo e o segundo da extingdo do direito de cobrd-lo. Tanto a prescri¢do como a
decadéncia sdo causas extintivas de direitos e se destinam a evilar que se eternizem
pendéncias nas quais alguém tem direito, mas ndo o exercita. Mesmo assim, ndo se
confundem, sdo institutos distintos.

*  Adecadéncia diz respeito apenas aos direitos potestativos enquanto a prescrigdo diz
respeito aos direitos a uma prestagdo. Assim, a exemplo do que ocorreu com referéncia
ao exercicio das a¢des condenatdrias, surgiu a necessidade de se estabelecer também um g
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prazo para o exercicio de alguns dos direitos potestativos, isto é, aqueles cuja falta de
exercicio concorre de forma mais acentuada para perturbar a paz social. Seja como for,
ndo se pode confundir a decadéncia com a prescri¢do.

* A empresa ndo pleiteou restituicdo e sim compensacdo de tributos pagos
indevidamente. Ndo hd resiri¢des, na legislagdo, quanto a prazos para se efetivar a
compensacdo, que é decorréncia natural da garantia dos direitos de crédito. Se
existentes créditos de recolhimentos indevidos ou a maior, a compensagdo destes valores,
por iniciativa e efetivacdo do préprio contribuinte é medida que se impde a luz do
disposto na Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, art. 66, e do Decreto n.°2.138, de
29 de janeiro de 1997. Desta forma a empresa tem o direito & compensacdo dos valores
recolhidos indevidamente com créditos tribuidrios de sua responsabilidade.

s A compensagdo de indébitos fiscais com créditos tributdrios é um direito garantido
pela Constituicdo Federal, fundamentado nos principios da cidadania, justica, isonomia,
propriedade e moralidade e, portanto, a denegagdo a esse direito afronta a Constituigdo.

Ao final, concluiu que seu direito material a repeticdo e/ou compensagdo dos indébitos
reclamados ndo se extinguiu pelo tempo, como entendeu a Receita Federal, e por esta
razdo deve ser deferida a compensagdo pleiteada.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP manteve o
indeferimento da solicitagio, conforme o Acérd3o citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/04/1989 a 31/10/1995
Ementa: COMPENSACAO.

Incabivel a compensagdo de recolhimentos da Contribuicdo para o PIS, com base nos
Decretos-lei declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, quando ndo
excederem a valores devidos com fulcro na Lei Complementar n°® 7 de 1970, e suas
posteriores alteragdes,

DECADENCIA.

O direito de pleitear a restitui¢do/compensagdo de tributos ou contribuigcdes pagos com
base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal
extingue-se com o decurso de prazo de cinco anos, contados da data da extingdo do
crédito tributdrio, assim entendide como o pagamento antecipado, nos casos de
langamento por homologagdo.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/04/1989 a 31/10/1995

Ementa: BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. SEMESTRALIDADE.

A base de cdlculo do PIS € o faturamento do préprio més de ocorréncia do fato gerador.
Solicitacdo Indeferida”.

Ciente da decisdio de primeira instincia em 29/12/2003, fl. 290, a contribuinte
interpds recurso voluntirio em 8/1/2004, onde, em sintese, repisa os mesmos argumentos
aduzidos na impugnagdo em torno da semestralidade da base de calculo devida com base na LC
n? 7/70, do prazo prescricional da agdo de repeticdo e/ou compensagio, do seu direito de
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compensar, para, por fim, pedir que se homologue o seu pedido de compensagéio, arquivando-se
O presente processo.

Eo relatério_.’%
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razdo porque dele tomo conhecimento.

Em primeiro lugar, cumpre analisar a questio da prescri¢gio para a recorrente
pleitear os indébitos.

O entendimento da Receita Federal é o do Ato Declaratorio SRF n2 96/99, do qual
ouso discordar para comungar com o raciocinio exposto no Parecer Cosit n® 58/98, cujo trecho
referente ao assunto transcrevo abaixo:

“24. Ha de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar Baleeiro (Direito Tributdrio
Brasileiro, 10° ed., Forense, Rio, 1993, p. 570), que entende que o prazo de que trata o
art. 168 do CTN é de decadéncia.

25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja exercitavel; que,
no caso, o crédito (restituicdo) seja exigivel. Assim, antes de a lei ser declarada
inconstitucional ndo hd que se falar em pagamento indevido, pois, até entdo, por
presungdo, eram a lei constitucional e os pagamentos efetuados efetivamente devidos.

26. Logo, para o contribuinte que foi parte na relagdo processual que resultou na
declaracdo incidental de inconstitucionalidade, o inicio da decadéncia é contado a partir
do trdnsito em julgado da decisdo judicial. Quanto aos demais, so se pode falar em prazo
decadencial quando os efeitos da decisdo forem validos erga omnes, que, conforme jd foi
dito no item 12, ocorre apenas apés a publica¢do da Resolug¢do do Senado ou apds a
edigdo de ato especifico do Secretdrio da Receita Federal (hipitese do Decreto n°
2.346/1997, art. 4°).

26.1 Quanto a declaragdo de inconstitucionalidade de lei por meio de ADin, o termo
inicial para a contagem do prazo de decadéncia é a data do wdinsito em julgado da
decisdo do STF.”

Na verdade, concordo com o raciocinio porque o pagamento sO se torna indevido
quando a lei deixa de existir, ou seja, como poderia o contribuinte pleitear a
restitui¢io/compensagio sobre valores que até entdo eram considerados devidos?

Mas, da mesma forma que a recorrente, entendo que se trata de prazo
prescricional, cujo termo a quo € a data da publicagfio da Resolugiio do Senado Federal, qual
seja, 10/10/1995, de forma que se finda o prazo em 10/10/2000.

Logo, se o pedido foi protocolizado em junho de 1999, ndo ha que se falar em
prescrigéo.

No mérito, impende analisar a questdo da semestralidade da base de cilculo do
PIS, e neste aspecto entendo que a mesma deye ser reconhecida, ao teor do pardgrafo tinico do
art. 6° da Lei Complementar n2 7/70, verbis: @ A@L
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“Paragrafo unico - A contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamenio de
Jjaneiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente. "

E verdade que para muitos prevalece o entendimento de que este artigo fora

revogado pela Lei n? 7.691/88, como aduz o Parecer PGFN/CAT n? 437/98.

Entretanto, analisando a referida lei, temos:

“Art. 1° Em relagdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de
1989, far-se-d a conversdo em quantidade de Obrigagdes do Tesouro Nacional - OTNss,
do valor:

()

II - das contribui¢des para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, para o
Programa de Integra¢do Social - PIS e para o Programa de Formacdo do Patrimonio do
Servidor Piublico - PASEP, no terceiro dia do més subseqiiente ao do fato gerador.

()

Art. 3° Ficard sujeito exclusivamente & corregdo monetdria, na forma do art. 1° o
recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos:

(...).

I - contribuic¢Ges para:

(...

b) o PIS e 0 PASEP - até o dia dez do terceiro més subsegiiente ao da ocorréncia do fato
gerador, exceg¢do feita as modalidades especiais (Decreto-Lei n°2.445, de 29 de juntho de
1988, arts. 7° e 8°), cujo prazo serd o dia quinze do més subseqiiente ao de ocorréncia do
Jato gerador.”

E de se verificar que em momento algum esta lei, como também as Leis n%

7.799/89, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94 e 9.065/95, tratam da base de céilculo da
contribui¢io em comento, mas tdo-somente de prazos de recolhimento, conversdes e atualizagdes

monetarias.

primeiro:

Ademais, de acordo com a Lei de Introdugiio ao Cédigo Civil, art. 22, paragrafo

"Art. 22 Ndo se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor até que outra a
modifique ou revogue.

§ 1° A lei posterior revoga a anterior guandp expressamente o declare, guando seja com

ela incompativel ou guando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior. ”
(grifei)
Logo, ndio vislumbrando na Lei n® 7.691, de 1988, bem assim em qualquer

legislagiio superveniente, até a MP n2 1.212/95, quaisquer das situagdes grifadas acima, ouso
discordar da douta Procuradoria.

QOutrossim, a matéria ja foi deveras debatida, inclusive no dmbito do STJ, de onde

destaco as seguintes ementas: gg A@L
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“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC -
OMISSAQ QUANTO A ANALISE DE QUESTAO CONSTITUCIONAL - SUMULA
356/STF - PIS - SEMESTRALIDADE - FATO GERADOR - BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA

1. Ndo cabe ao STJ, a pretexto de violagdo ao art. 535 do CPC, examinar omissio em
torno de dispositivo constitucional, sob pena de usurpar a competéncia da Suprema
Corte na andlise do juizo de admissibilidade dos recursos extraordindrios. Mudanga de
entendimento da Relatora em face da orienta¢do tragada no EREsp 162.765/PR.

2. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE - art. 3°
letra ‘a’ da mesma lei - tem como fato gerador o faturamento mensal.

3. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliguota do tributo, o
Jaturamento de seis meses anteriores & ocorréncia do fato gerador - art. 6° pardgrafo
unico da LC 07/70.

4. A incidéncia da corre¢do monetdria, segundo posi¢do jurisprudencial, sé pode ser
calculada a partir do fato gerador.

3. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS ¢ prdtica que ndo se alinha & previsdo da lei e a
posicdo da jurisprudéncia.

6. Recurso especial improvido.” (REsp. n® 488.954/RS, DJ de 30/06/2003, pg. 225,
Min. Rel. Eliana Calmon).

“RECURSO ESPECIAL - TRIBUTARIO - PIS - BASE DE CALCULO -
SEMESTRALIDADE - LC N. 07/70 - CORREGAQ MONETARIA - INAPLICABILIDADE
- HONORARIOS ADVOCATICIOS - QUANTUM - SUMULA 07/STJ.

A 1° Turma desta eg. Corte, no Recurso Especial n. 240.938/RS, publ.no DJ de
10/05/2000, reconheceu que no regime da LC 07/70, no faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador do PIS constitui a base de cdlculo da
incidéncia. Precedentes.

Ressalvado o ponto de vista do relator, esta eg. Corte entende que corrigir a base de
calculo do PIS é prdtica que ndo se alinha & previsdo da lei e a posicio da
Jurisprudéncia.

A via estreita do especial ndo é propria para se cogitar acerca dos valores da verba
honordria advocaticia, porquanto, nos termos do enunciado Sumular 07 desta Corte. é
vedado o reexame das questdes de ordem fdtico-probatorias.

Recurso especial conhecido, mas parcialmente provido. ” (REsp n? 380.526/PR, DJ de
30/06/2003, pg. 183, Min. Rel. Francisco Peganha Martins).

“"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ. INEXISTENCI4 DE
INDICACAO DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NO ACORDAQO.
PRETENSAO DE REVOLVIMENTO DE MATERIA MERITAL (PIS -
SEMESTRALIDADE - INTERPRETACAO DO ART. 6% DA LC 07/70 - CORRECAO
MONETARIA - LEI 7.691/88). DESOBEDIENCIA AOS DITAMES DO ART. 535, DO
CPC. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE,

1. Inocorréncia de irregularidades no acérddo quando a matéria que serviu de base a
interposi¢do do recurso foi devidamente apreciada no aresto atacado, com fundamentogé,
7
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claros e nitidos, enfrentando as questdes suscitadas ao longo da instrucdo, tudo em
perfeita consondncia com os ditames da legislacdo e jurisprudéncia consolidada. O néo
acatamenito das argumentagées deduzidas no recurso ndo implica em cerceamento de
defesa, posto que ao julgador cumpre apreciar o tema de acorde com o que reputar
atinente a lide.

2. A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por meio do Recurso Especial n°
240938/RS (DJU de 10/05/2000), reconheceu que, sob o regime da LC n° 07/70, o
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador do PIS constitui a
base de calculo da incidéncia.

3. A Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasido do julgamento do REsp
n° 144708/RS, Rel® Min® Ministra Eliana Calmon,consolidou entendimento de que o art.
6° pardgrafo unico, da LC n° 07/70, trata da base de cdlculo do PIS, ndo incidindo
corregdo moneidria sobre a mesma em face da {(...).

9. Embargos rejeitados. ” (EDREsp n2 362.014/SC, DJ de 23/09/2002, pg. 236, Min.
Rel. José Delgado).

Assim, assiste raz4o a recorrente, quanto ao pleito de que a base de calculo a ser
observada deve ser aquela estabelecida no paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n2
7/70, sem corregBio monetaria entre o sexto més e o do fato gerador, devendo o PIS ser calculado
mediante utilizagdo da aliquota fixada pela Lei Complementar n? 17/73, observando-se, ainda,
que o vencimento da contribui¢do rege-se pelos prazos estabelecidos na legislagdo vigente a
€poca: Lei n? 8.850, de 1994, e Medida Provisoria n® 812, de 1994, convalidada pela Lei n2
8.981, de 1995.

Todavia, como o Despacho Decisdrio Saort n® 50/2002 observou que nio foram
incluidas as receitas financeiras na base de célculo, o pedido s6 pode ser homologado depois que
a Receita Federal, considerando o que ora se decide, verifique a liquidez e certeza dos créditos.

Em face do exposto, dou provimento parcial ao recurso para reconhecer que o
pedido de compensagfio foi efetuado tempestivamente e que a base de calculo deve observar a
semestralidade, porém, que fica assegurada & Receita Federal a conferéncia dos calculos para
posterior homologagio.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2005.

MM@L




