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IRPJ - MULTA ISOLADA - FALTA DE PAGAMENTO DO
IRPJ COM BASE NO LUCRO ESTIMADO - A regra é o
pagamento com base no lucro real no trimestre, a exce¢éo ¢ a
opgdo feita pelo contribuinte de recolhimento do irpj e adicional
determinados sobre base de calculo estimada. a pessoa juridica
somente podera suspender ou reduzir do irpj devido a partir do
segundo més do ano calendéario, desde que demonstre, através de
balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado j& pago
excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculados com
base no lucro liquido do periodo em curso (Lei n® 8.981/95, Art.
35 C/C Art. 2° Lei N° 9.430/96).

A falta de recolhimento esta sujeita 4s multas de 75% ou 150%,
quando o contribuinte ndo demonstra ser indevido o valor do irpj
do més em virtude de recolhimentos excedentes em periodos
anteriores (Lei n® 9.430/896 44 § 1° Inciso IV C/C art. 2°). o
artigo 14 da MP 351 de 22.01.2007, que alterou a redagdo do
artigo 44 da Lei n° 9.430/96, modificando o percentual da multa,
dos 75% previstos anteriormente ¢ aplicados no presente
processo, para 50%.

A base de calculo da multa é o valor do irpj calculado sobre lucro
estimado nZo recolhido ou diferenga entre a devido e o recolhido
até a apuragfio do imposto anual. a partir da apuragio do irpj/csll
anual, o limite para a base de calculo da san¢io sdo o irpj/csll
devidos com base nesse lucro (Lei n® 9.430/96 art. 44 Caput C/C
§ 1° Inciso IV e Lei 8.981/95 Art. 35 § 1° Letra “B™).

A multa pode ser aplicada tanto dentro do ano calendério a que se
referem os fatos geradores, como nos anos subseqiientes dentro
do periodo decadencial contado dos/fatos geradores.

=
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Indevida a multa quando langada apds o ano relativo aos fatos
geradores quando a empresa ndo tenha apurado imposto ou
contribuigio na apurag@do anual.

Recurso especial parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso especial, para considerar
valida a autuagdo quanto as multas isoladas aplicadas, referentes a falta de recolhimento das
estimativas nos meses de janeiro, fevereiro e margo de 2003, calculadas sobre o percentual de
50%, conforme disposto na Lei 11.488/2007, nos termos do relatério € voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Mario Sérgio Fernandes Barroso e
Luciano de Oliveira Valenga que deram provimento ao recursoc em maior extensdo,
restabelecendo todas as bases de calculo, com multa de 50%.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luciano de
Oliveira Valenga, Antonio Carlos Guidoni Fitho, José Carlos Passuello, Marcos Vinicius Neder
de Lima, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Mério Sérgio Fernandes Barroso, Karem Jureidini
Dias e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho.

24

Trata o presente de recurso especial, interposto por PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL; com base no inciso I do artigo 7° do Regimento Interno Da Camara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF 147/2007, contra o acordac 107-
08.074 de 18 de maio de 2005.

Relatorio

Foi exigida multa isolada em razdo do seguinte fato relatado na folha de
continuagfo do auto de infragio pagina 08, relativa aos meses de: 03/99, 09 a 12/2001, 01 a 12
de 2.002 e 01 a 03/2003, em virtude da falta de rgcolhimento do IRPJ sobre a base estimada.
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No mesmo auto de infragdo foi laricado IRPJ por diferenga entre o valor
considerado como recolhido e escriturado na apuragdo do lucro real em 31.12.2001 e
31.12.2002, conforme Al fl. 07.

Trata a lide trazida em sede de Recurso Especial da exigéncia da multa isolada
prevista no artigo 44, § 1° da Lei n.°. 9430/96, na hipdtese de falta de recolhimento do imposto
de renda calculado por estimativa, em virtude da suposta falta de recolhimento das estimativas
de IRPJ como enquadramento legal constante da descrigio dos fatos de folha o art. 44 § 1°
inciso IV da Lei 9.430/96, somente em relagio ao més de abril de 1.998 que foi decidido por
maioria.

A matéria foi regularmente impugnada e, por meio do Acdrddo n® 5.066 de 18
de fevereiro de 2.004, a 1* Turma da DRJ em Ribeirdo Preto SP - manteve o langamento.

Inconformado o contribuinte apresentou recurso voluntario.

A Sétima Cidmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, através do Acérddo
107-08.074, de 18 de maio de 2.005, por maioria de votos deu provimento parcial ao recurso
para excluir a multa isolada no que exceder ao valor do tributo devido em 31.12 de cada ano
calendario.

Inconformado com a decisdo prolatada, o Procurador da Fazenda Nacional, com
fulcro no artigo 7° inciso I do RICSRF, apresentou o recurso de folhas 718 a 724, alegando
haver a Camara decidido contra o dispositivo legal previsto no inciso IV do artigo 44 da Lei n°
9.430/96. i

Para reforma do acérddo o recorrente aponta os fundamentos que abaixo
sintetizamos.

1. E devida a cobranga 2o recorrido da penalidade disposta no artigo 44, § 1°
inciso IV da Lei n° 9.430/96, pois ndo se configura, no presente caso, hipdtese que dispense a
exigéncia.

Diz que as bases sdo distintas pois a langada juntamente com o imposto ¢ tem
como base a diferenga de tributo enquanto que a isolada tem come base a estimativa ndo paga
durante o ano calendério.

Fala da possibilidade de concomitincia de multa, de oficio proporcional e a
isolada, citando como exemplo o artigo 171 do Cédigo Penal, que prevé pena privativa de
liberdade e multa,

Afirma que se a multa ndo for mantida a obriga¢fo de recolher as estimativas
deixara de ser uma obrigagdo e passara a ser uma faculdade.

Afirma que a obrigatoriedade ¢ reforgada pelo artigo 35 da Lei n°® 8.981/95,
transcreve o dispositivo, para concluir que nfdo tendo o a empresa elaborado balancete de
suspensdo devida ¢ a penalidade.

Transcreve a nova redagio dada ao artigo 44 da Lei n® 9.430/96 pela MP 303,
para segundo o recorrente sejam feitos os temperamentos adequados & nova legislaggo.
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Através do Despacho 107-060/06 o presidente da 7* Camara deu seguimento ao
apelo.

Intimado o contribuinte ndo apresentou contra razdes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator.
O recurso é tempestivo e teve seu seguimento deferido, dele conhego.

Trata a matéria de exigéncia da multa isolada prevista no artigo 44 Paragrafo 1°
inciso IV, em virtude suposta falta de recolhimento de IRPJ nos meses de 03/99, 09 a 12/2001,
01 a 12 de 2.002 e 01 a 03/2003 com base na estimativa previsto no artigo 2° ambos artigos da
Lei n 9.430 de 1996. '

A Contribuinte tributada com base no lucro real optou pelo pagamento do
imposto ¢ CSLL, em cada més, determinado sobre base de cilculo estimada, mediante a
aplicagdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da
Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos
arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n°
9.065, de 20 de junho de 1995,

Inicialmente cabe salientar que embora a via do recurso especial seja estreita, os
fatos nunca podem ser ignorados.

Conforme ficou demonstrado no relatério, em relagdo & matéria em discussio,
multa isolada relativa aos meses descritos houve também o langamento de multa sobre o valor
apurado no final do ano de 2001 e 2002.

Trato abaixo da multa isolada como um todo englobando também o presente
caso de concomitincia de multas,

Com trata se de exigéncia relativa a fatos geradores ocorridos a partir de 01 de
janeiro de 1997, a legislagdo aplicada é a abaixo transcrita.

Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996."
CAPITULO I - IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

Segdo I - Apuragdo da Base de Calculo

Periodo de Apuragdo Trimestral

Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das
pessoas juridicas sera determinado com base no lucro real, presumido,
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ou arbitrado, por periodos de apuragdo trimestrais, encerrados nos
dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de
cada ano-calendario, observada a legislagdo vigente, com as
alteracdes desta Lei,

Pagamento por Estimativa

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
poderd optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado
sobre base de cdiculo estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita
bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da
Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§
1°e2°doart. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 ¢ 35 da Lei n° 8.981, de 20 de
Janeiro de 1995, com as altera¢ées da Lei n® 9.065, de 20 de junho de
1995,

Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995

Art. 15 - A base de cdlculo do imposto, em cada més, serd determinada
mediante a aplicagdo do percentual de oito por cento sobre a receita
bruta auferida mensalmente, observado o disposto nos arts. 30 a 35 da
Lein® 8.981, de 20 de janeiro de 1995.

Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 35 - A pessoa juridica poderd suspender ou reduzir ¢ pagamento
do imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de
balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado ja pago excede
o valor do imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro
real do periodo em curso.

§ 1° - Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observdncia das leis comerciais e fiscais
¢ transcritos no livro Didrio;

b) somente produzirdo efeitos para determina¢do da parcela do
imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro devidos no
decorrer do ano-calendario.

Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 37 - Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as
pessoas juridicas obrigadas ao regime de tributa¢do com base no lucro
real (art. 36} e as pessoas juridicas que ndo optarem pelo regime de
tributa¢ido com base no lucro presumido (art. 44) deverdo, para efeito
de determinac¢do do saldo de imposto a pagar ou a ser compensado,
apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano-calenddrio ou na
dara da extingio.

§ 1° - A determinagdo do lucro real serd precedida da apuragdo do
lucro liquido com observincia das disposi¢oes das leis comerciais.

§2-
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§ 3° - Para efeito de determinagdo do saldo do imposto a pagar ou a
ser compensado, a pessoa juridica poderd deduzir do imposto devido o
valor:

*

a)} dos incentivos fiscais de deducio do imposto, observados os limites
e prazos fixados na legislagdo vigente, bem como o disposto no § 2° do
art. 39;

b) dos incentivos fiscais de redugdo e isengdo do imposto, calculados
com base no lucro da exploragdo;

¢) do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidentes sobre
receitas computadas na determinagdo do lucro real;

d) do imposto de renda calculado na forma dos arts. 27 a 35 desta Lei,
pago mensalmente.

Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art, 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracdo e nos de
declara¢do inexata, excetuada a hipédtese do inciso seguinte;

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Sraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido pago
apos o vencimento do prazo previsto, mas sem ¢ acréscimo de multa de
mora;

I - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de
22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro liguido, na
Jorma do art. 2° que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribui¢do social
sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio correspondente;

Diversas interpretagdes tém sido dadas aos recolhimentos mensais do IRPJ
quando a empresa faz a opgdo por recolher o tributo com base na estimativa e ndo no lucro real
apurado trimestralmente.
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Inicialmente temos que partir da interpretagdo do regime de tributagdo do
Imposto de Renda Pessoa Juridica sujeita ao lucro real.

A regra a partir de 01 de janeiro de 1997 € a apuragio de lucro real € CSLL em
cada trimestre, ou seja, em 30 de abril, 31 de julho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada
ano, conforme artigo 1 da Lei n. 9.430 de 1996.

O contribuinte que ndo tiver condi¢des de apurar o imposto trimestralmente ou
que achar conveniente apurd-lo somente no final do ano, opta pelo real anual, mas se obriga a
cumprir as regras relativas ao pagamento do IRPJ ¢ CSLL por estimativa, nos mesmos moldes
base de calculo ¢ aliquota daquelas empresas que optaram pelo lucro presumido.

Ao optar, sabese de antemio, que deverd fazer os recolhimentos considerando
como lucro os percentuais estabelecidos na legislagdo que variam de 1,5% para revenda de
combustiveis a 32% para prestagio de servigos, até o final do ano quando ent3o devera levantar
0 lucro real e comparar os valores recolhidos tendo como base o lucro estimado mensalmente
com o valor devido com base no lucro real anual. Do célculo pode resultar em imposto
recolhido a menor, caso em que recolher4 a diferenga ou imposto pago a maior caso em que
podera compensar com os valores de tributos devidos apurados a partir de tal constatagio,

A opgio ¢ livre visto que a regra é a apuragdo trimestral do IPRJ com base no
lucro real e da CSLL no mesmo interregno, porém ao optar pela estimativa deve nela
permanecer durante todo o ano calendario.

A lei faculta ao contribuinte suspender ou reduzir o pagamento do IRPJ por
estimativa desde que comprove ja ter recolhido imposto maior que o devido nos periodos
anteriores, conforme artigo 35 da Lei 8.981. Tal suspensio depende de balangos ou balancetes
mensais nos termos do artigo 35 da Lei n® 8.981/95. Se ficar demonstrado que nos perioedos
anteriores ao considerado, j4 recolhera o imposto em valor superior ao devido conforme regras
do lucro real.

Analisando o artigo 35 podemos afirmar que a suspensdo somente é possivel a
partir do segundo més, visto que somente tem lugar a suspensdo ou a redugo do recolhimento
com base no lucro estimado caso tenha sido pago valor a maior em periodo ou periodos
anteriores, com base em lucro real apurado no (s) periodos antecedentes. Isso indica que
embora tenha feito a opgdo pela estimativa levantou balango ou balancete mensais e fez
demonstragdo do lucro real, com todas as adi¢Ges e exclusdes obrigatorias na drea tributéria.

O contribuinte age corretamente quando n3o recolhe o imposto ou o reduz em
determinado periodo, considerando a base estimada, mas o faz com base em balango ou
balancetes mensais que demonstrem ter recolhido em periodos anteriores, valores suficientes
para cobrir no todo ou em parte o valor do tributo calculado com base na estimativa no novo
periodo, considerando nos periodos anteriores o tributo devido com base em lucro real
apurado, podera reduzir ou até deixar de recolher a exagdo enquanto houver saldo positivo de
periodos anteriores, considerados os meses anteriores dentro do mesmo ano calendario.

Tal exigéncia visa dar garantia ao sujeito ativo da relag@o tributaria que a
suspensdo ou redugio do tributo foi correta, visto que o contribuinte tem créditos de
recolhimentos a maior de periodos anteriores, sem o cumprimento da obrigagdo acessoria,
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levantamento do lucro real e balangos ou balancetes n3o ha seguranga quanto a suspensdo ou
reducgdo do pagamento do tributo.

O legislador estabeleceu também que independentemente de ter o contribuinte
optante pelo recothimento do IRPJ com base na estimativa, levantado balangos ou balancetes,
ou ter apurado lucro real ou prejuizos, nos meses do ano calenddrio, devera fazer o balango
anual e apurar o lucro real anual, ocasiio na qual considerara os valores recolhidos, quer
através de estimativa, quer através de retengfio na fonte em as suas receitas consideradas na
base de calculo.

Disse também o legislador que a falta de pagamento do tributo com base na
estimativa sujeita o infrator a multa de 75%, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de
célculo negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente. (Lei n® 9.430/96 art. 44 § 1° inciso IV).

Na sistemdtica anual, o contribuinte € optante pela regra da estimativa mensal,
visto que a regra geral para o lucro real é sua apura¢io, mensal até 1996 e trimestral a partir de
01.01.97. Nessa hipétese deve o contribuinte optante por esse regime realizar recolhimento por
estimativa, a titulo de antecipag@o do imposto efetivamente devido no valor apurado em 31 de
dezembro de cada ano. Vale dizer, rigorosamente que, para as pessoas juridicas optantes por
esse regime — BALANCO ANUAL - o fato gerador do imposto de renda ocorre em 31 de
dezembro e, portanto, antes dessa data ndo existe imposto devido, 0 que toma incorreta a
utilizag@io da expressdo “pagamento mensal ou trimestral”, pois como modalidade de extingdo
de obrigagio somente o seria apds a ocorréncia do fato gerador, dai o tratamento correto deve
ser de antecipagdo do devido em 31.12. de cada ano.

A penalidade prevista no art. 44 da Lei 9.430/96 visa dar efetividade & regra dos
recolhimentos por estimativa, porém deve ser analisada e aplicada seguindo o principio da
razoabilidade.

Analisando a regra sancionatdria podemos dizer que conjugando o caput do art.
44 com o inciso IV de seu § 1°, podemos afirmar que a multa somente pode ser cobrada sobre a
totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicdo, vale dizer que deve haver uma
obrigatoriedade do recolhimento de tributo ou contribuigio, seja em forma definitiva seja como
antecipagfo.

No caso de recolhimento por estimativa previsto no artigo 2° da Lei 9.430/96,
para suspender ou reduzir o valor dos pagamentos, a empresa deverd demonstrar através de
balangos ou balancetes, que o valor acumulado ji excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso, conforme preceitua o artigo
35 da Lei 8.981, que na letra “b” de seu § 1° diz que os balangos ou balancetes somente
produzirio efeito para a determinagdo da parcela do imposto de renda e da contribuiggo social
sobre o lucro devidos no decorrer do ano calendario. Tal previsdo indica que tais obrigagGes
acessorias tém cardter precario, ou seja servirio para comprovar o correto cumprimento da
regra da estimativa no curso do ano calendario, apds esse havera prevaléncia do balango anual.

Do expostos podemos concluir que hd aparente conflito entre parte da norma
sancionatdria, inciso IV do § 1° do artigo 44 da Lei 9.430/96, com o préprio caput do artigo ja
que o caput prev€ multa para totalidade ou diferenga de imposto, enquanto que o inciso IV
prevé a multa ainda que seja apur, juizo fiscal no ano calendario.
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Podemos afirmar que o aparente conflito também existe entre a previsdo de
exigéncia da multa ainda que se apure prejuizo, com a previsio contida na letra *“b” do § 1°do
artigo 35 da lei n° 8.981/95, nos casos que o contribuinte ndo recolhe as estimativas, € nem
levanta os balancos ou balancetes, mas que no balango em 31.12 apura prejuizo fiscal. Se os
balangos e balancetes tém vida efémera ou seja, s servem até o levantamento do balango que
dira a verdadeira base de calculo; como pode a sua auséncia, no caso de prejuizo final, ensejar
a aplicacéo de penalidade apés o calculo do imposto? Nio ha mais imposto, logo nos termos do
caput do artigo 44 da Lei 9.430/96 ndo ha mais base de calculo para a multa.

Nio se diga que com isso possa estar se negando efetividade a previsdo legal da
exigéncia ainda que se apure prejuizo. Tal dispositivo deve ser entendido dentro de uma
interpretagdo sistematica que nos leva a crer que tal previsdo significa que se o contribuinte ndo
recolher as estimativas obrigatorias, nfo levantar "balangos ou balancetes para comprovar
prejuizo, ou mesmo os levantando e ficar comprovado lucro real e o contribuinte ndo recolher a
exagdo, fica sujeito 4 multa isolada, que se aplicada durante o ano, ainda que no final do
interregno venha a apurar prejuizo, lucro zero ou lucro inferior as estimativas a que
estava obrigado, a multa deve prevalecer nfio podendo as autoridades julgadoras reduzi-
la ao nivel do imposto devido na declaragfio anual.

Para compatibilizar as normas a interpretagfo deve ser feita levando-se em conta
o principio da razoabilidade, do fato consumado, (lucro real anual), e a previsdo contida no
artigo 112 do CTN.

Lein® 5,172, de 25 de outubro de 1966

Art. 112 - A lei tributiria que define infragées, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em
caso de duvida quanto:

I - a capitulagdo legal do fato;

II - & natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

Il - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
1V - a natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduagao.

De fato como ja dissemos a aplicagdo da multa apds o levantamento do balango
¢ a apuragdo resultado anual para fins fiscais, que pode ser prejuizo, lucro zero ou lucro
positivo, deve ser aplicada com razoabilidade pois a divida estd patente quanto & base de
célculo da multa. A base da penalidade seria o valor das antecipagdes nfo recolhidas ou, seria o
valor do imposto apurado pelo lucro real anual? Se o contribuinte apurou prejuizo anual, a falta
dos balangos ou balancetes que deveriam ter sido feitos e transcritos nos didrios, que como ja
dissemos tém vida efémera, podem ser motivo para a aplicagfo da multa?

Nio h4 nenhuma divida de que o legislador elegeu como base de calculo da
penalidade o valor do tributo, que pode ser entendido durante o ano como o das antecipagdes €
apds o levantamento do lucro real anual o valor do tributo sobre ele calculado. (Art. 44 Lei
9.430/96).
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Patente as referidas duvidas, pode e deve o julgador aplicar o artigo 112 do CTN
de modo a adaptar a exigéncia da penalidade ao objetivo do legislador, ou seja proteger o
sistema de bases correntes com recolhimentos durante o periodo de formagio da base tributavel
anual.

Assim entendo que a penalidade deve $er aplicada sobre as seguintes bases:

1%) hipétese: o contribuinte ndo recolhe as estimativas e nem levanta balangos ou
balancetes que pudessem comprova prejuizo ou recolhimento a maior de imposto em periodos
anteriores dentro do ano base.

Durante ¢ ano calendério e no ano seguinte até o levantamento do balango anual
e apura¢do do lucro real anual, a base de calculo da multa deve ser o valor das estimativas ndo
recolhidas, calculando-se o valor do imposto ou contribuigdo social, mais adicional sobre o
lucro estimado de oito por cento sobre a receita bruta auferida, ou os outros percentuais
previstos na legislagiio para a atividade.

Apods o levantamento do balango, a base de cilculo da multa devera ser a
diferenca entre o imposto de renda sobre o lucro real anual e as estimativas recolhidas se

menorcs que as obrigatorias, pois esta é a base de calculo nos termos do caput do artigo 44 da
Lei 9.430/96.

Ocorrendo prejuizo fiscal anual, a multa somente pode ser exigida até o
levantamento do balango e da demonstragdo do lucro real, visto que apés essa data ndo ha mais
base de calculo nos termos do caput do art. 44 da Lei 9.430/96, pois as estimativas mostraram-
se indevidas, se indevidas ndo podem mais ser base de calculo, sob pena de se calcular
penalidade sobre base inexistente. Nesse caso podemos dizer que houve apenas o ndo
cumprimento de uma obrigagdo acesséria que seria a demonstragéo através de balangos ou
balancetes de que a empresa no curso do ano teve prejuizo e ndo lucro tributavel.

2*) Hipotese: a empresa ndo recolhe os valores devidos como estimativa, levanta
balangos ou balancetes que demonstram a existéncia de lucro real e ndo de prejuizo.

Apura lucro real anual em valor maior ou igual aos valores que tinha obrigagio
de recolher a titulo de estimativa, a base de calculo € o valor do imposto calculado sobre as
estimativas ndo recolhidas.

A empresa apura lucro real anual ém valor inferior aos valores que tinha
obrigagdo de recolher a titulo de estimativa, a base de calculo da multa deve ser igual ao valor
do imposto anual.

TAL IMPRESTABILIDADE DA BASE DE CALCULO “IMPOSTO
DEVIDO” VEIO A SER CONFIRMADA PELA MUDANCA FEITA PELO LEGISLADOR
NO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL, ATRAVES DA MP 351 DE 22 DE JANEIRO DE
2.007.

LEIN° 9.430, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996

ART. 44. NOS CASOS DE LANCAMENTO DE OFICIO, SERAO
APLICADAS AS SEGUINTES MULTAS:
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I - DE SETENTA E CINCO POR CENTO SOBRE A TOTALIDADE OU
DIFERENCA DE IMPOSTO OU CONTRIBUICAO, NOS CASOS DE FALTA DE
PAGAMENTO OU RECOLHIMENTO, DE FALTA DE DECLARAGAO E NOS DE
DECLARACAO INEXATA;

II - DE CINQUENTA POR CENTO, EXIGIDA ISOLADAMENTE, SOBRE O
VALOR DO PAGAMENTO MENSAL: '

A) NA FORMA DO ART. 8° DA LEI N° 7.713, DE 22 DE DEZEMBRO DE
1988, QUE DEIXAR DE SER EFETUADO, AINDA QUE NAO TENHA SIDO APURADO
IMPOSTO A PAGAR NA DECLARACAO DE AJUSTE, NO CASO DE PESSOA FISICA;

B) NA FORMA DO ART. 2° DESTA LEI, QUE DEIXAR DE SER
EFETUADO, AINDA QUE TENHA SIDO APURADO PREJUIZO FISCAL OU BASE DE
CALCULO NEGATIVA PARA A CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
Lin)IDO, NO ANO-CALENDARIO CORRESPONDENTE, NO CASO DE PESSOA
JURIDICA.

§ 1° O PERCENTUAL DE MULTA DE QUE TRATA O INCISO I DO
'CAPUT' SERA DUPLICADO NOS CASOS PREVISTOS NOS ARTS. 71, 72 E 73 DA LEI
N° 4.502, DE 1964, INDEPENDENTEMENTE DE OUTRAS PENALIDADES
ADMINISTRATIVAS OU CRIMINALIS CABIVEIS.

§ 2° OS PERCENTUAIS DE MULTA A QUE SE REFEREM O INCISO I DO
'CAPUT' E O § 1° SERAO AUMENTADOS DE METADE, NOS CASOS DE NAO
ATENDIMENTO PELO SUJEITO PASSIVO, NO PRAZO MARCADO, DE INTIMACAO
PARA:

I - PRESTAR ESCLARECIMENTOS;

IT - APRESENTAR OS ARQUIVOS OU SISTEMAS DE QUE TRATAM 08
ARTS. 11 A 13 DA LEIN°® 8.218, DE 29 DE AGOSTO DE 1991;

Il - APRESENTAR A DOCUMENTAGCAQ TECNICA DE QUE TRATA O
ART. 38.

{ART. 44, 'CAPUT", § 1° E § 2°, COM REDACAO DADA PELA MEDIDA
PROVISORIA N° 351, DE 22 DE JANEIRO DE 2007.}

_ {*0730012521* DUPLO CLIQUE AQUI PARA VER AS ANTIGAS
REDACOES.}

. § 3° APLICAM-SE AS MULTAS DE QUE TRATA ESTE ARTIGO AS
REDUGOES PREVISTAS NO ART. 6° DA LEI N° 8.218, DE 29 DE AGOSTO DE 1991, E
NO ART. 60 DA LEI N° 8.383, DE 30 DE DEZEMBRO DE 1991.

§ 4° AS DISPOSICOES DESTE ARTIGO APLICAM-SE, INCLUSIVE, AOS
CONTRIBUINTES QUE DEREM CAUSA A RESSARCIMENTO INDEVIDO DE
TRIBUTO OU CONTRIBUICAO DECORRENTE DE QUALQUER INCENTIVO OU

BENEFICIO FISCAL. ‘Q
11
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COMO VIMOS O LEGISLADOR ELEGEU NOVA BASE PARA A
APLICACAO DA MULTA, NAO VINCULANDO A PENALIDADE PELO NAO
RECOLHIMENTO DA ESTIMATIVA AO A MULTA E AGRAVANTES DA REGRA
GERAL QUE TEM COMO BASE A TOTALIDADE OU DIFERENCA DE IMPOSTO,
ELEGEU NO BASE “0O VALOR DO PAGAMENTO MENSAL”, REFORCANDO ASSIM
A TESE AQUI EXPOSTA E VIGORANTE NESTA TURMA DA CSRF, DE QUE A
PARTIR DO BALANCO COM O LEVANTAMENTO DO IRPJ E CSLL DEVIDOS COM
BASE NELE, O VALOR LIMITE PARA APLICACAO DA MULTA SERIA ESSE
AQUELE, SE MENOR QUE AS ESTIMATIVAS A QUE ESTARIA OBRIGADA A
EMPRESA.

CONCOMITANCIA DE APLICACAO DAS MULTAS - ISOLADA E
PROPORCIONAL:

Ap6s o0 ano calendario a fiscalizagdo detecta omissio de receita, deve-se exigir a
multa proporcional de 75% ou 150%, e nio a multa isolada pois essa sangdo é para dar
efetividade aos recolhimentos das estimativas durante 0 ano calendario calculadas sobre o
faturamento escriturado.

No balango anual a empresa apura imposto em valor superior as estimativas
recolhidas, porém calculou e recolheu as antecipagSes cumprindo corretamente a legislagio,
ndo hd multa a ser cobrada pois cumprira corretamente as regras da estimativa.

No balango anual a empresa apura imposto maior que as estimativas recolhidas
em virtude de recolhimento a menor das estimativas a que estava sujeita, a multa a ser aplicada
¢ a isolada sobre a diferenga entre a soma das estimativas a que estava obrigada e a
efetivamente recolhida.

A empresa declara em DIRPJ a estimativa correta, mas ndo recolhe, levanta
balango anual que mostra ser devida aquela estimativa, aproveita o valor da estimativa nfo
recolhida para redugdio do imposto anual, a multa a ser lancada serd a isolada pelo ndo
recolhimento da estimativa, e o imposto deverd ser exigido na totalidade, ou seja, sem a
consideragdo da estimativa declarada mas ndo recolhida. Inexiste porém a possibilidade de
langamento de duas multa com a mesma base, ou seja uma pela diferenga entre o valor da
estimativa € a recolhida detectada na apurag¢3o anual e outra com base na estimativa do més.

Essas foram as hipdteses que de antemio podemos prever, porém outra poderdo
surgir, as quais deverdo ser analisadas de acordo com os fatos efetivamente ocorridos.

Para cada norma violada deve haver a certeza da resposta que deve seguir o
principio da proporcionalidade, ou seja, a sangdo deve de ser aplicada na medida da violagdo,
com imparcialidade.

Entendo que o principio da proporcionalidade aplica-se as sangdes tributarias. O
limite & sangdo € o préprio bem juridico protegido. No caso este bem € o crédito tributério.
Sera o valor desse crédito o limite maximo permitido a sangio.

Ora se durante o ano calendario o crédito € o valor do tributo calculado sobre o
lucro estimado, sobre ele, nesse pesqdo, pode ser calculada a sangdo. Apds o evento do
balango anual com a apuragio d eal do ano, o crédito deixa de ser aquele com base no

12
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lucro estimado e passa a ser aquele calculado sobre o lucro real efetivo, somente sobre esse, se
houver, ¢ que podera ser exigido imposto, logo esse € o limite para a aplicagdo da multa.

Exigir a multa a valor superior ao imposto apurado no ano, nio sb estaria
ferindo a norma a que prevé a sangio pela utilizagdo de valor maior que o tributo devido como
base de calculo, como o principio da proporcionatidade, pois apds o balan¢o o que mostrou ser
devido a titulo de antecipagio foi o valor do imposto apurado com base no lucro real anual.
Qualquer diferen¢a a maior seria objeto de compensagdo ou restitui¢do. Logo, utilizando-se
uma base maior, na realidade estaria a autoridade a exigir multa ndo sobre a diferenga de
imposto mas, sobre um valor a ser restituido ou compensado, o que seria um verdadeiro
absurdo.

A ‘“sangdo/coacdo estid para a relagiio juridica sancionadora, assim como a
prestacdo estd para a relagdo juridica obrigacional.” (1).

Outro argumento relevante é a possibilidade de despropor¢do de aplicag¢do de
penalidade pelo ndo cumprimento da mesma regra de conduta. Ou seja, se dois contribuintes
estdo no sistema de estimativa um com faturamento elevado, logo sua estimativa sera também
elevada, outro com faturamento pequeno, por conseguinte, sua estimativa serd pequena haverd
uma grande diferenga entre os recolhimentos a serem feitos a titulo de IRPJ e CSLL. Supondo
que os dois contribuintes deixem de levantar balangos ou balancetes ¢ também que nio
recolham as estimativas mas que ambos no balango anual apurem prejuizo. Ora, apds essa data,
a infragdo cometida pelos dois é idéntica, ou seja, falta de levantamento de balangos ou
balancetes que demonstrassem prejuizo durante o ano. Contudo, a sang¢do sera diferente pois, se
admitirmos como base de célculo da sangdo, nfo valor do imposto anual mas as estimativas,
teriamos dois contribuintes cometendo a mesma infra¢io e sendo sancionados de forma
diferente.

Mas ndo € sé isso. Qualquer infragfio dever ter a possibilidade da dentncia
espontanea, porém na hipdtese examinada ndo seria isso possivel pois, levantar balancetes a
destempo ndo resolveria a questfio. Por outro lado n#o teria o contribuinte como denunciar a
infragdo com o recolhimento do tributo com base na estimativa, visto que esse tributo mostrou-
se indevido na apuragio que € realmente vélida para o ano que ¢ lucro ou prejuizo apurado em
31 de dezembro.

Para aplicagio da tese exposta, devemos analisar a situagdo da empresa
recorrente.

Manuseando os autos, verifico que a empresa fizera op¢do nos anos objeto da
autuagao, pelo lucro real anual com o recolhimento obrigatério de estimativas mensais, nos
termos do artigo 2° da Lei n°® 9.430/96.

Correta, portanto, a tese da limitagdo da multa isolada ao limite do imposto
levantado no final de cada ano calendério conforme decidido pelo acérddo recorrido.

Ocorre, porém que em relagiio ao ano calendario de 2003, tendo a autuagdo
ocorrido em 10.06.2003, ndo ha como aplicar-se a tese de limitagdo ao apurado no final do
referido ano.

i3
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Assim conhego o0 recurso como tempestivo € no mérito voto no sentido de dar-
lhe provimento parcial para considerar vilida a autuaciio em relagio as multas isoladas
aplicadas relativas a falta de recolhimento das estimativas nos meses de janeiro, fevereiro e
margo de 2.003, calculadas sobre o percentual de 50% conforme disposto na MP 351 DE 22
DE JANEIRO DE 2.007.

Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2008
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