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MULTA ISOLADA. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se a ato ou fato pretérito a legislacdo qommine penalidade menos
severa que a vigente a época do lancamento ou gud®ige de defini-lo
como infracao.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 31/07/2000, 30/09/2000, 32000, 30/06/2001,
31/12/2001, 30/06/2002, 31/12/2002 e 31/12/2003.

MULTA DE MORA ISOLADA.

O julgador ndo tem competéncia para aplicar a nddtanora isolada em
substituicdo a multa de oficio.

Recurso de oficio ndo provido
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria deosyoem negar

provimento ao Recurso de Oficio. Vencido o conselheiro Ludsdtdo Garrossino Barbieri,
gue dava provimento parcial ao recurso. Redataguiedo: Conselheiro Charles Mayer de

Castro Souza.

Irene Souza da Trindade Torres — Presidente
Luis Eduardo Garrossino Barbieri — Relator

Charles Mayer de Castro Souza — Redator



Participaram da sessao de julgamento os consedhdditberto de Castro
Moreira Junior, Irene Souza da Trindade Torress lkduardo Garrossino Barbieri, Charles
Mayer de Castro Souza e Fabia Regina Freitas. Aais@ustificadamente, o conselheiro
Rodrigo Cardozo Miranda.

Relatorio

O presente litigio decorre de lancamento de ofi@aulado através de Auto
de Infracdo, para a cobranca da multa isolada har wie R$1.419.411,45, pelo fato do
contribuinte tei efetuado o pagamento da COFIN& ftar prazo e desacompanhado da multa
de mora, com base no seguinte enquadramento #&tgbs 43, 44, 8 1°, inciso Il e 61, 88 1° e
29, da Lei n 2 9.430/96 (fls. 1/10).

Para melhor elucidar o caso, transcrevemos paremdéna descricdo dos
fatos constante do Auto de Infracéo (fls. 5/6):

“001 - MULTAS ISOLADAS

FALTA DE RECOLHIMENTO DA MULTA DE MORA
(COFINS)

Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Soecia
COFINS paga apos o vencimento do prazo legal, sem o
pagamento da respectiva multa de mora.

1 - 0 mandado de procedimento fiscal n a 081180520
00123-0 foi expedido em 26/04/2005 e complemergado
25/05/2005, para incluir o periodo de 11/1999, teram
vista a constatacdo de que a receita de juros sabre
capital proprio auferida nos meses seguintes dagresas
respectivas ndo foi incluida na base de calculo da
contribuicdo para a COFINS.

2 - Em09/05/2005 a empresa foi intimada a esclarecer o
fato, conforme termo de inicio de fiscalizacéo lde X1 e

12 o qual foi respondido em 16/05/2002 (fl. 14)mca
informagao de ‘...que os recolhimentos do PIS e [BISF
sobre os juros sobre o capital préprio dos exewsci
1999/2000/2001/2002/2003 foram pagos 8fi05/2004
ambos ja acrescidos dos juros calculados até a dita
recolhimento, devido o reconhecimento espontaneo do
débito e pagamento dos tributos, ndo foram inclugss
valores das multas.'

3- O recolhimento da diferenga da contribuigcaofato em
31/05/2004 incluidos apenas os juros de mora, para 0s
periodos de apuracdo da COFINS, de 11/1999, 07/2000
09/2000, 12/2000, 06/2001, 12/2001, 06/2002, 12260
12/2003, conforme comprovam as fotocopias dos DARFs
de fl. 15 a 19.
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4 - A receita de juros sobre o capital préprio foi
escriturada no livro Razao, conforme demonstram as
fotocopias de f1. 48 a 50.

5 - Nas fichas da DIPJ, que informam o calculo da
contribuicdo para a COFINS dos periodos de apuracao
referidos acima, de fl. 51 a 62 , verifica-se a mddusao
das receitas apontadas no item 1.

6 - A falta do recolhimento espontaneo da multariga
prevista no art. 61 da Lei 9.430/96, enseja o laneato
isolado da multa ndo recolhida, a razdo de 75% da
contribuicéo devida, conforme estabelecem os 48% 44,
81°, inciso Il, da mesma Lei .

Registre-se que a interessada informa (fl. 14)“ggeecolhimentos do PIS e

COFINS sobre os Juros sobre Capital Proprio dosr@res 1999/2000/2001/2002/2003
foram pagos em 31 de maio de 2004, ambos j& adescios juros calculados até a data do
recolhimento, devido o reconhecimento espontanedéthito e pagamento dos tributos, nao
foram inclusos os valores das muftag que“(...) foram retificadas as respectivas DCTF

equivalentes aos exercicios citados acima. Paratotarestamos anexando as copias
xerogréficas dos Documentos de Arrecadacdo de RecEederais do PIS e COFINS sobre
Juros sobre Capital Proprio para serem apensadapragesso corresponderite

A 42, Turma da Delegacia da Receita Federal deadhdgto em Ribeir&o
Preto - SP julgou procedente a Impugnacéo, prafermmAcordao n°® 14-32.727 (fls. 155/ss), o
gual recebeu a seguinte ementa:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA

Data do fato gerador: 31/07/2000, 30/09/2000, 312090,
30/06/2001, 31/12/2001, 30/06/2002, 31/12/2002,
31/12/2003.

MULTA ISOLADA. RETRO ATIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se a ato ou fato pretérito a legislacdo cquaamine
penalidade menos severa que a vigente a época do
langamento ou quando deixe de defini-lo como idfoag

Impugnacéo Procedente

Foi apresentado Recurso de Oficio, pelesidente da 42 Turma da DRJ-
RPO, em razdo de o crédito exonerado ser superibmée de alcada previsto no art. 1°
da Portaria MF n° 03/2008.

A Recorrente foi cientificada do Acérddo em 24/03/2 (fls. 160/161).

O processo digitalizado foi distribuido a este @timsiro Relator, na forma
regimental.



E o relatério

Voto

Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri, Relator.

O recurso é tempestivo, atende aos requisitos messithilidade previstos em
lei, razdo pela qual deie se conhece.

Da multa de mora no caso de dendncia espontanea

O lide centra-se na controvérsia sobre a exigdoiled da multa de mora
guando ha dendncia espontanea, prevista no ardd. 89 N.

O artigo 138 do CTN, no meu entender, prescreveajuesponsabilidade
deve ser excluida pela denuncia espontaneanfdacdo de carater punitiva. Assim, a
finalidade deste artigo (138) é incentivar o cdmiimte a informar a ocorréncia de eventuais
infracbes cometidas, sujeitas as penalidades descioias do Fisco, tornando possivel o
arrependimento eficaz de forma a regularizar a sit@aacdo fiscal. Nesta linha de
entendimento, a incidéncia da multa de mora nda sagompativel e nem restaria afastada
pelo art. 138 do CTN, pois esse artigo nao trataxadusdo de penalidades compensatorias
pelo atraso no pagamento, mas, repita-se, apena&splansabilidade por infracdes de carater
punitivo.

N&o haveria justificativa para a legislacdo “prefhia contribuinte em
atraso, excluindo a multa de mora, em caso de pagana destempo. Seria uma afronta ao
principio da isonomia, uma vez que o contribuimtengora ficaria em situacao privilegiada em
relacdo aquele que pagou o tributo pontualmentprapo fixado pela legislacdo. Seria um
estimulo ao ndo pagamento dos tributos no praaodix

Desta forma, fazendo-se uma interpretacdo sisteandth artigo 138/CTN,
gue trata da responsabilidade por infracfes swjaiballta punitiva (Que pode ser excluida pela
denuncia espontanea), com o disposto no artigodbehesmo Cdédigo, que prescreve que o
crédito ndo integralmente pago no vencimento ésaite de juros de moraem prejuizo da
imposicao das penalidades cabiveippde-se concluir pelo cabimento da multa de mora em
todas as situacdes em que o pagamento tenha acfréddo prazo previsto na legislacao.

Este é o entendimento, inclusive, de abalizadariaudo Professor Paulo de
Barros Carvalhoif Curso de Direito Tributario, 172 edicdo. Saravao Paulo, pag. 516/518)
verbis

“Modo de excluséo da responsabilidade por infracadsgislacao tributaria
€ a denuncia espontanea do ilicito, acompanhada,foseo caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora,doudepoésito da
importancia arbitrada pela autoridade administratjvquando o montante do
tributo dependa de apuracdo (CTN, art. 138). A mdo do infrator,
entretanto, havera de ser feita antes que tenl@amjualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizacéo relacioaashm o fato ilicito, sob
pena de perder seu teor de espontaneidade (art, @@&grafo Gnico). A
iniciativa do sujeito passivo, promovida com a ab&gacia desses requisitos,
tem a virtude deevitar a aplicagdo de multa de natureza punitiyagrém
nao afastaos juros de mora & chamada multa de mora, de indole
indenizatéria e destituida de carater de puni¢cd®ntendemos, outrossim,
que asduas -medidas— jurosode mora e multa de mpa ndo se excluirem
mutuamente, podem ser exigidas de modo simultémes:e outra”.
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(..)

b) As multas de mora sédo também penalidades pecungnmas destituidas

de nota punitiva Nelas predomina mtuito indenizatériq pela contingéncia

de o Poder Publico receber a destempo, com as vsoéncias que iSso

normalmente acarreta, o tributo a que tem direMuitos a consideram de

natureza civil, porquanto largamente utilizadas eontratos regidos pelo

direito privado. Essa doutrina ndo procede. Saovjatas em leis tributarias

e aplicadas por funcionarios administrativos do BoBublico.

(grifei)

De outro lado, o STJ — Superior Tribunal de Justicao julgar o REsp
062.379 — RS (data do julgamento: 22/10/2008)tadtapelo Ministro Teori Albino Zavascki
reconheceu que a denuncia espontanea fica afastadas casos em que o crédito foi
previamente declarado e constituidgelo contribuinte (através, por exemplo, de DCTF) e
seu recolhimento se deu fora do prazo estabelegitepr da Sumula 360/STJO ‘beneficio
da denuncia espontédnea ndo se aplica aos tributjsites a lancamento por homologacgéo
regularmente declarados, mas pagos a destemp®ssim, o STJ reconheceu que o
entendimento esposado na Sumula 360/STJ ndo afl@stapdo absoluto, a possibilidade de
denuncia espontanea em tributos sujeitos a langanmr homologacdo. Afirma que nao
tendo havido prévia declaragdo do tributo, mesnjeitsua lancamento por homologacéo, é
possivel a configuracdo de sua denuncia espontdesde que atendidos os demais requisitos
previstos no artigo 138 do CTN. O presente Acofdasubmetido ao regime do artigo 543-C,
do CPC.

Abaixo transcrevo a ementa do REsp 962.379 — R&ahds do voto
condutor do julgado para melhor elucidagéo da ri@atérbis

EMENTA:

TRIBUTARIO. ~ TRIBUTO ~ DECLARADO  PELO
CONTRIBUINTE E PAGO COM ATRASO. DENUNCIA
ESPONTANEA. NAO CARACTERIZAGAO. SUMULA 360/STJ.

1. Nos termos da Sumula 360/STJ, "O beneficio dairdza
espontanea nao se aplica aos tributos sujeitosngdmento por
homologagé&o regularmente declarados, mas pagosteagpo”.
E que a apresentacdo de Declaracdo de Débitos alitOse
Tributarios Federais — DCTF, de Guia de Informac&o
Apuracdo do ICMS — GIA, ou de outra declaracdo dess
natureza, prevista em lei, € modo de constituicdocrédito
tributério, dispensando, para isso, qualquer oupweovidéncia
por parte do Fisco. Se o crédito foi assim previaraaleclarado
e constituido pelo contribuinte, ndo se configuran@hcia
espontanea (art. 138 do CTN) o seu posterior raswhto fora
do prazo estabelecido.

2. Recurso especial desprovido. Recurso sujeitoegime do
art. 543-C do CPC e da Resolucao STJ 08/08.

VOTO:
(=)



2. Sobre a questdo da denuncia espontanea, essacEo
editou a Sumula 360, nos seguintes termos: ‘O fizoe
da denudncia espontanea nao se aplica aos tribul{estes

a lancamento por homologacéo regularmente declasado
mas pagos a destempo’ . (...)

3. Realmente, a jurisprudéncia sedimentada na t&®seé no
sentido de que a apresentacdo de Declaracdo de t@els
Créditos Tributarios Federais — DCTF, de Guia déotmacéao e
Apuracdo do ICMS — GIA, ou de outra declaracdo dess
natureza, prevista em lei, € modo de constituicdoctédito
tributério, que dispensa, para isso, qualquer oupravidéncia
por parte do Fisco.Se o crédito foi assim previamente
declarado e constituido pelo contribuinte, ndo senfigura
denuncia espontanea (art. 138 do CTN) o seu posteri
recolhimento fora do prazo estabeleciflo)

4. Importante registrar, finalmente, que o enterafito esposado
na Sumula 360/STJ ndo afasta de modo absoluto sibjlatade

de denuncia espontanea em tributos sujeitos a taegéo por
homologacdo A propdsito, reporto-me as razfes expostas em
voto de relator,que foi acompanhado unanimente pel&ecao,

no AgRG nos EREsp 804785/PR, DJ de 16.10.2006:

‘(...) 4. Isso nédo significa dizer, todavia, que denuncia
espontanea esté afastada em qualquer circunstéartia a pura
e simples raz&o de se tratar de tributo sujeit@@chmento por
homologacédo. N&do é isso. O que a jurisprudénciavedié a
nao-configuracdo de denuncia espontanea quandabattr foi

previamente declarado pelo contribuinte, ja que,ssae
hip6tese,o crédito tributario se achava devidamerttestituido
no momento em que ocorreu 0 pagameAt@ontrario sensu,
pode-se afirmar que, ndo tendo havido prévia degidao do
tributo, mesmo o sujeito a langamento por homolégage

possivel a configuracdo de sua denuncia espontamea, vez
concorrendo os demais requisitos estabelecidosrnold8 do
CTN.(...)’

C.)

(negritamos)

Assim, parece-me que o critério adotado pelo Sar p caracterizacdao do
instituto da dendncia esponténea, foi a apresemtagdndo de declaracdo por parte do
contribuinte informando a existéncia de débitos TBQpor exemplo):

(i) Se o crédito fopreviamente declarado e constituidgelo contribuinte,
nao se configura denuncia espontane@rt. 138 do CTN) o seu posterior recolhimentafor
do prazo estabelecido (Sumula 360/STJ);

(i) A contrario sensunao tendo havido prévia declaracéo do tributsmuoe
0 sujeito a lancamento por homologacdo, é possivelonfiguracdo de sua denuncia
espontanea, uma vez concorrendo os demais reguesitabelecidos no art. 138 do CTN.

No caso em tela, o préprio contribuinte declarou {6) que fez os
recolhimentos em 31/05/2004, acrescidos dos jurmstdrios, e que(:..) foram retificadas
as respectivas DCTFequivalentes aos exercicios citados acimBartanto, o crédito foi

6
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previamente declarado e constituido pelo contriieuindo se configurando, assim, denuncia
espontanea, também pelo critério adotado pelo STJ.

Muito bem. Como j& informado, o REsp 962.379 — BiSréconhecido na
sisteméatica de Recurso Repetitivo (artigo 543-C,QRC). Em consequéncia da decisdo
proferida no citado Recurso Especial, resta oligata observancia, por este Relator, das
disposicocs neles contidas, nos termos do dispwstartigo 62-A do Regimento Interno do
CARF (Fortaria MF 256/2009, alterado pelas Pogavi& 446/2009 e 586/2010).

Da retroatividade benigna

Por fim, passo a analise do cabimento da retrolaiild benigna ao caso em
tela.

A fiscalizagcdo fez o enquadramento legal da infragiaticada pelo
contribuinte nos seguintes dispositivos legaisgast43, 44, 81°, inciso Il e 61, 88 1° e 2°, da
Lei 9.430/96 (fl. 6).

A multa isolada (no percentual de 75%) aplicadaa dedcalizacdo com
fundamento no artigo 44, 81°, inciso Il, da Leif430 de 1996, teve sua redacédo alterada,
posteriormente & autuacdo, pelo art. 14 da Leiln48B, de 15 de junho de 2007. A nova
redacao dada ao art. 44, da Lei n° 9.430, de ¥@mMguiu esta multa isolada para os casos de
pagamento do tributo ap6s o vencimento, sem oGorésle multa moratodria.

Entretanto, permanece valida e vigente a multa deartno percentual de
20%) prevista no artigo 61, 88 1° e 2°, da Lei 9/98.

Assim, entendo que deve ser aplicado o principicettaatividade benigna,
insculpido no art. 106, inciso I, alinea "c", dai In°® 5.172, de 25/10/1966 — CTN, restando,
deste modo, cabivel penalidade menos severque a prevista na lei ao tempo de sua pratica.
Portanto, afastada a incidéncia da multa isolada 44, 81°, inciso Il, Lei 9.430/96), resta
entdo, cabivel a multa de mora (art. 61, 88 19 d&2Pei 9.430/96).

N&o vejo razédo légica para se afastar a incidéteimulta de mora ao caso
em litigio. O que foi alterado pelo artigo 14 da L&.488/2007 foi tdo somente a aplicagdo da
multa de oficio aos casos em que ndo havia o riecettto da multa de mora néo a propria
multa de mora, esta, repita-se, permanece valida e vigente essonordenamento juridico
(artigo 61 da Lei 9.430/96).

Assim, ante a tudo que foi exposto, fazendo-se integpretacdo sisteméatica
das normas de incidéncia das multas, no caso ¢ont¢eenos que afastada a incidéncia da
multa de oficio (de 75%), resta, entdo, cabivehapea incidéncia da multa de mora prescrita
no art. 61, 88 1° e 2°, da Lei 9.430/96, que pedaplicada isoladamente nos termos do artigo
43 da mesma lei, artigos esses que nao foramddtepor for¢ca da Lei 11.488/2007, verbis:

“Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito
tributario correspondente exclusivamente a multau a
juros de mora, isolada ou conjuntamente.

(..)



Art. 61. Os deébitos para com a Unido, decorrentes d
tributos e contribuicbes administrados pela Secrataa
Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerepadir

de 1° de janeiro de 199nh&o pagos nos prazos previstos
na legislacdo especifica, serdo acrescidos de mulé&é
mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por
cento, por dia de atraso.

()

€ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica tado a
vinte por cento.

(...)
(grifei)

Ante o exposto, voto padar provimento parcial ao Recurso de Oficio,
para afastar a aplicacdo da multa de oficio (75%aeter a aplicacdo da multa de mora (20%).

E como voto.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri

Voto Vencedor

Conselheiro Charles Mayer de Castro Souza, Redator.

Data maxima veniando posso concordar com a aplicacéo da multaada m
em substituicdo a de oficio. Entendo que o orgl@glor administrativo ndo tem competéncia
para aplica-la, ja que, desde a criacdo das Desgda Receita Federal de Julgamento, a
competéncia para lancar foi completamente dissacdal competéncia para julgar. Desde
entdo, na Administracdo Tributaria Federal, passaga existir 6rgdos com competéncia
exclusiva para lancar e 6rgdos com competénciaigi¥al para julgar, um ndo podendo invadir
a competéncia do outro.

Diante disso, ndo procede a exigéncia da multa a@ pretendida pelo il.

Relator de segunda instancia, ainda que em subatta de oficio. Aqui cabe esclarecer que
nao se esta julgando o mérito da questdo, iste éalsmulta era cabivel ou ndo, mas a
competéncia do orgao julgador para aplica-la. Tambéve ser esclarecido que, no caso em
analise, ndo houve a simples reducédo da multa, cmmwe quando se retira a qualificadora e
se mantém a multa basica, mas, sim, a exclusamddgaide oficio) e a infligéncia de outra (a
de mora), de naturezas juridicas distintas. Casgdsse a mera reducdo, ndo haveria invasao
de competéncia, pois a multa qualificada nada fdis que a multa basica agravada em razao
de determinada conduta do sujeito passivo. Neste, quando o colegiado entende que a
agravante ndo ocorreu, basta excluir a majoraédgig ambas, a qualificada e a béasica, tém a
mesma natureza juridica.

Assim sendo, entendo, com as consideracdes aquiasecque 0 Vvoto
proferido pelo il. Relator inovou, procedimento geecontra Obice no § 3° do art. 18 do
Decreto n.° 70.235, de 1972, de forma que sé par desoutro langcamento se poderia exigir a
multa. de-mora; conforme;-alias, ja entendeuco edtiselho de Contribuintels verbis
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MULTA DE OFICIO ISOLADA. INAPLICABILIDADE.
PAGAMENTOS EM ATRASO FEITOS SEM MULTA DE MORA.
EXIGIBILIDADE SUSPENSA. Se a multa de mora, que deu
origem ao lancamento, encontrava-se com exigibdéda
suspensa, por forca de liminar em mandado de segara
incabivel a aplicagdo da multa de oficio isoladdULTA DE
MORA ISOLADA. O julgador ndo tem competéncia para
aplica-la em substituicdo a multa de ofici®ecurso de oficio
ndo provido e recurso voluntario provid@Primeira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, Acordao n.°-96191, de
13/06/2007) (g.n.)

MULTA DE MORA — COMPETENCIA PARA INFLIGA. Aos
orgaos judicantes da administracdo falece competénpara
determinar a incidéncia de multa moratéria, aindaug em
substituicdo a multa de ofici@Primeira Camara do Terceiro
Conselho dos Contribuintes, Acorddo n.° 301-3324dg,
18/10/2006) (g.n.)

Ante o exposto, voto pdEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.
E como voto.

Charles Mayer de Castro Souza



