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PIS. CONCESSIONARIA DE VEICULOQS. CONSIGNACAO.

Sem prova nos autos de pactuagdo sobre devolugdo de bens ao
fabricante apds o prazo ou ocorréncia de fatos eleitos, em razio

de vendas nio realizadas.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

ALPAVE ALTA PAULISTA VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de margo de 2002

Otacilio Daktas Cartaxo
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Augusto Borges Torres, Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez e

Maria Cristina Roza da Costa.
Eaal/cf/mdc
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RELATORIO

As fls. 3621367, Decisio DRI/RPO n° 1.764, julgando o lancamento

procedente, pela falta de recolhimento da Contribuigdo para o PIS no periodo de 01/99 a
07/2000, em razdo de ter a Contribuinte, com relagiio & venda de veiculos novos, calculado o
valor devido da exagdo com base no Iucro ao invés de ser com base no valor da alienagdo e,

ainda, em razéo de, a partir de fevereiro de 2000, ndo observar o contido na Lei n° 9.718/98, que
determina a receita bruta como base de célculo.

Preliminarmente, com relagdo a multa e aos juros, afirma o Julgador Singular
que estdo estribados na legislagdo de regéncia e, referentemente & capacidade contributiva, a
isonomia e a vedagdo ao confisco, por serem principios constitucionais, nio dispde de
competéncia para o seu exame,

Rechaga o aspecto levantado de que os dispéndios devem ser deduzidos da
base de célculo da Contribui¢do ao PIS, uma vez que o legislador a definiu  como sendo o
faturamento mensal, ndio servindo como fundamento para os veiculos novos o artigo 5° da Lei n®
9.716/98, que determina a equiparagio da venda de usados a operagio de consignago.

Irresignada, interpde a Recorrente, as fls. 376/393, Recurso Voluntario onde
argumenta que € flagrante a ilegalidade da exigéncia, além de cometer a Acfo Fiscal
cerceamento ao direito de defesa.

Alega ainda que ao se negar quanto a apreciagdo de inconstitucionalidade,
viola a Autoridade Monocratica o contido no art. 31 do Decreto n°® 70.235/72.

Afirma que a Impugnagéio ndo requereu declaragdo de inconstitucionalidade,
apenas corregio de erro em n3o considerar a base de c¢élculo dentro da semestralidade.

Transcreve doutrina (fl. 380) sobre a possibilidade do exame, pelo Colegiado,
de defesa baseada em inconstitucionalidade para sustentar a competéncia da autoridade julgadora
no exercicio do controle de legalidade.

Insurge-se, também, relativamente a aplicagdo de multa e juros, porque nio
encerrado o processo administrativo, estando suspensa a exigibilidade do crédito.

Finalmente, quanto ao mérito, correspondente as vendas de veiculos povos que
leva a efeito, afirma que apenas ganha percentagem sobre elas, uma vez que o$)produtos
comercializados pertencem a outra pessoa juridica.

Assim, a base de célculo para incidéncia do PIS e da COFINS/deve ser a
mencionada percentagem, representada pelo nico resultado econdmico de sua ativ
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regulada pela Lei n® 6.729/79 que, inclusive, dispde no seu art. 12 que a Concessionaria ndo pode
vender veiculos novos para fins de revenda (fl. 385).

Discorre a Recorrente sobre os fundamentos da relagdo comercial entre ela e a
fabricante.

A fl. 395, grdem liminar de admissibilidade do Recurso.

. L/ . .
E a sintes necessario.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FRANCISCO MAURICIO R. DE ALBUQUERQUE SILVA

0 Recurso preenche as condigdes de admissibilidade, o que me faz dele conhecer.

Os fatos geradores alcangados pela Agdo Fiscal sd3o os de janeiro de 1999 a julho de
2000.

Trata-s¢ de insurgimento contra a exigéncia da Contribuigdo para o PIS, cobrada com
base no faturamento da Recorrente, que entende ser devedora da base correspondente, exclusivamente, 4
margem que aufere nas vendas de veiculos zero quildmetro, de fabricagdo General Motors.

Isto porque, segundo o seu entendimento, ¢ mera consignataria dos produtos novos
comercializados, segundo diversos argumentos expendidos, dentre os quais o penhor mercantil.

Muito embora com aparéncia factivel, as razes da Recorrente claudicam a partir da
constatagio de que emite Nota Fiscal de venda dos produtos fabricados pela General Motors, da qual é
Concessionaria,

Nesse passo, muito embora gravado o produto com penhor mercantil, ¢, ainda, nio
sendo permitida sua comercializagdo para outro adquirente que ndo seja o consumidor final, dificil
caracterizar a ocorréncia de consignagdo, uma vez que essas condicionantes foram pactuadas em contrato,
celebrando a livre vontade entre as partes.

No meu sentir, o que falta comprovar para caracterizar a venda por consignagao € a
clausula contratual estabelecendo o retorno do bem ao fabricante caso a venda ndo seja concretizada por
qualguer razio.

Assim, como a emissio da Nota Fiscal para o consumidor final se da pela
Concessionaria ora Recorrente, cm relagdo as vendas consideradas na Agao Fiscal, ao contrdrio do que
ocorre nos dias atuais nas vendas dos veiculos do tipo Celta da General Motors onde a Concessionaria
apenas recebe a margem de lucro, ai sim, funcionando como mera intermediaria, porque a Nota Fiscal é
emitida para o consumidor final pelo fabricante, nio vejo como abrigar o direito da Recorrente.

Quanto aos acréscimos legais equivalentes @ multa e aos juros, os entendo aplicados
com fundamento na legisla¢do de regéncig.

Diante do exposto, neg

Sala das Scsses, e



