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NORMAS PROCEDIMENTAIS/REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO CONTEMPLANDO TEMA DIVERSO E ANTERIOR A
LEGISLACAO QUE EMBASOU O PRESENTE AUTO DE INFRACAO E
DECISUM RECORRIDO. MATERIA OBJETO DE SUMULA. NAO
CONHECIMENTO.

Com arrimo no artigo 67 do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais - CARF, aprovado pela Portaria MF n° 256/2009,
somente deverd ser conhecido o Recurso Especial, escorado naquele
dispositivo regimental, quando devidamente comprovada a divergéncia
arguida entre o Acdrddo recorrido e o paradigma, a partir da demonstracao
fundamentada, acompanhada da cépia da publicacdo da ementa do Acordao
paradigma ou do seu inteiro teor, impondo, ainda, a comprovacdo do pré-
questionamento a  respeito do tema. Nao se presta a
comprovagdo/caracterizacdo da divergéncia de teses pretendida o Acordao
paradigma que analisa matéria diversa da adotada no langamento e decisorio
combatido, mormente quando contempla tema objeto de Sumula do CARF,
na esteira dos preceitos contidos nos §§ 2° e 10° do dispositivo regimental
supra. Tratando-se de auto de infragdo com base na omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancéarios de origem ndo comprovada, com
arrimo no artigo 42 da Lei n°® 9.430/1996, somente poder-se-ia admitir o
Acordao paradigma se examinasse lancamento escorado naquele mesmo
dispositivo legal.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer do recurso.

(Assinado digitalmente)

Valmar Fonseca de Menezes - Presidente em exercicio

(Assinado digitalmente)
Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator
EDITADO EM: 26/09/2012

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Valmar Fonseca de
Menezes (Presidente em exercicio), Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente em exercicio),
Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Pedro Anan Junior, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda
Junior, Gustavo Lian Haddad, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rycardo Henrique Magalhaes de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

LUIZ VIEIRA ROCHA, contribuinte, pessoa fisica, ja devidamente
qualificado nos autos do processo administrativo em epigrafe, teve contra si lavrado Auto de
Infragdo, em 13/06/2003 (AR de fl. 200), exigindo-lhe crédito tributario concernente ao
Imposto de Renda Pessoa Fisica - IRPF, decorrente de omissdo de rendimentos caracterizada
por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, em relacdo ao ano-calendario 1998,
conforme peca inaugural do feito, as fls. 07/11, e demais documentos que instruem o processo.

Apoés regular processamento, interposto recurso voluntario a 2* Secdo de
Julgamento do CARF contra Decisdo da 2° Turma da DRJ em Belo Horizonte/MG,
consubstanciada no Acordao n°® 02-16.659/2007, as fls. 263/273, que julgou procedente em
parte o langcamento fiscal em referéncia, a Egrégia 1° Turma Ordinaria da 2* Camara, em
16/04/2010, por unanimidade de votos, achou por bem NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO VOLUNTARIO DO CONTRIBUINTE, o fazendo sob a égide dos fundamentos
inseridos no Acordao n°® 2201-00.636, sintetizados na seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
- IRPF

Exercicio: 1999

DEPOSITOS ~ BANCARIOS ~ COM  ORIGEM  NAO
COMPROVADA. OMISSAO DE RENDIMENTOS.
PRESUNCAO LEGAL.

Desde 1° de janeiro de 1997, caracterizam-se omissdo de
rendimentos os valores creditados em contas bancarias, cujo
titular, regularmente intimado, ndo comprove, com documentos
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habeis e idoneos, a origem dos recursos utilizados em tais
operagoes.

>

Recurso negado.’

Irresignado, o contribuinte interpds Recurso Especial de Divergéncia, as fls.
381/391, com arrimo nos artigos 67 e seguintes, do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, aprovado pela Portaria MF n® 256/2009,
procurando demonstrar a insubsisténcia do Acdrddo recorrido, desenvolvendo em sintese as
seguintes razoes:

Ap0s breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acordao atacado, por entender ter contrariado entendimento levado a
efeito pelas demais Camaras dos Conselhos de Contribuintes a respeito da mesma matéria,
conforme se extrai do Acordao n° 102-44.645, impondo seja conhecido o recurso especial do
recorrente, uma vez comprovada a divergéncia arguida.

Reitera as alegacdes suscitadas em sede de impugnagdo e recurso voluntario,
especialmente quanto a necessidade de a fiscalizagdo comprovar a efetiva omissdo de
rendimentos adotada por ocasido do langamento, nao havendo que se falar na presun¢ao legal,
ou seja, indicios, para justificar a autuagao.

Assevera que os recursos movimentados nas contas correntes do contribuinte
ndo representam, necessariamente, acréscimo patrimonial, sobretudo quando ndo ha um
aprofundamento da fiscalizagdo com a finalidade de comprovar o destino de tais valores e, bem
assim, os sinais exteriores de riqueza do autuado.

Acrescenta que a omissao de rendimentos ndo admite, em hipotese alguma, a
presungdo legal e, ainda, indicios ndo constituem prova, e jamais poderdo embasar qualquer
comprovagdo da existéncia de fato juridico concreto, conforme restou assentado no Acordao
paradigma, bem como na doutrina transcrita na sua peca recursal, cabendo ao Fisco comprovar
0 nexo causal entre a movimentagdo bancéria do contribuinte com acréscimo patrimonial ou
evidente sinal exterior de riqueza.

Suscita a decadéncia parcial do crédito tributario, sobretudo a partir da
ocorréncia mensal dos fatos geradores, bem como reitera as alegagdes pretéritas a proposito da
comprovagdo da origem dos depositos bancarios, sem conquanto indicar qualquer divergéncia
ou mesmo colacionar algum Acoérddo paradigma, de maneira a corroborar seu entendimento e
ensejar o conhecimento da peca recursal.

Por fim, repisa os argumentos lancados em sede de recurso voluntério,
requerendo o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo a reforma do decisum
ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, o ilustre Presidente da 2* Camara da
2% SJ do CAREF, entendeu por bem admitir em parte o Recurso Especial do contribuinte, sob o
argumento de que o recorrente logrou comprovar que o Acordao guerreado divergiu de outras
decisdes exaradas pelas demais Camaras dos Conselhos de Contribuintes/CARF, a propdsito da
presunc¢ao legal contemplada no artigo 42 da Lei n® 9.430/96, confrontada com a necessidade
da fiscalizagdo comprovar os sinais exteriores de riqueza, conforme Despacho n°® 2200-
00.385/2011, as fls. 393/397.



Instada a se manifestar a propdsito do Recurso Especial do contribuinte, a
Fazenda Nacional apresentou suas contrarrazoes, as fls. 400/408, corroborando as razoes de
decidir do Acoérdao recorrido, em defesa de sua manutengao.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Com a devida vénia ao ilustre Presidente da 2* Camara da 2* Secdo de
Julgamenio do CARF, ouso divergir do despacho que deu seguimento parcial ao Recurso
Especial do Contribuinte, por nao vislumbrar na hipdtese vertente requisito regimental
amparando a pretensdo do recorrente, ndo merecendo ser conhecida sua peca recursal, como
passaremos a demonstrar.

Conforme se depreende da andlise do Recurso Especial, pretende o recorrente
a reforma do Acoérdao em vergasta, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali esposadas
contrariaram outras decisdes das demais Camaras do Primeiro Conselho quanto ao mesmo
tema.

A corroborar sua tese, infere que o entendimento consubstanciado no
Acordao n°® 102-44.645, ora adotado como paradigma, determina que a fiscaliza¢do incumbe
comprovar a efetiva omissao de rendimentos adotada por ocasido do langamento, ndo havendo
que se falar na presuncao legal, ou seja, indicios, para justificar a autuagao, mormente em razao
de os recursos movimentados nas contas correntes do contribuinte ndo representarem,
necessariamente, acréscimo patrimonial, sobretudo quando ndo hd um aprofundamento da
autoridade langadora com a finalidade de comprovar o destino de tais valores e, bem assim, os
sinais exteriores de riqueza do autuado.

Como se observa, resumidamente, o cerne da questdo posta nos autos ¢ a
discussdo a respeito da presungdo legal inscrita no artigo 42 da Lei n° 9.430/96, em
confrontagdo com a presenta necessidade da autoridade fiscal comprovar o efetivo acréscimo
patrimonial ou sinais exteriores de riqueza em relagdo a movimentagdo bancaria do
contribuinte.

Nao obstante o esfor¢o do recorrente, seu inconformismo, contudo, nao tem o
conddo de prosperar. Da andlise dos elementos que instruem o processo, constata-se que o
contribuinte nao logrou comprovar a divergéncia entre teses arguida, na forma que os
dispositivos regimentais exigem, in verbis:

“Art. 67. Compete a CSRF, por suas turmas, julgar recurso
especial interposto contra decisdo que der a lei tributaria
interpretagdo divergente da que lhe tenha dado outra camara,
turma de camara, turma especial ou a propria CSRF.

$ 1° Para efeito da aplica¢do do caput, entende-se como outra
camara ou turma as que integraram a estrutura dos Conselhos
de Contribuintes, bem como as que integrem ou vierem a
integrar a estrutura do CARF.

§ 2° Nao cabe recurso especial de decisdo de qualquer das
turmas que-aplique sumula de-jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes, da -Camara Superior de -Recursos-Fiscais . ow do
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CARF, ou que, na _apreciacdo de matéria preliminar, decida
pela anulacdo da decisdo de primeira instincia.

$ 3?0 recurso especial interposto pelo contribuinte somente terd
seguimento quanto a materia prequestionada, cabendo sua
demonstragdo, com precisa indica¢do, nas pe¢as processudis.

§ 4° Na hipotese de que trata o caput, o recurso deverd
demonstrar a divergéncia arguida indicando até duas decisoes
divergentes por matéria.

$ 5% Na hipotese de apresentacdo de mais de dois paradigmas,
caso o recorrente ndo indique a prioridade de analise, apenas os
dois primeiros citados no recurso serdo analisados para fins de
verificagdo da divergéncia.

$ 6° A divergéncia prevista no caput devera ser demonstrada
analiticamente com a indica¢do dos pontos nos paradigmas
colacionados que divirjam de pontos especificos no acorddo
recorrido.

$ 7° O recurso devera ser instruido com a copia do inteiro teor
dos acorddos indicados como paradigmas ou com copia da
publicagdo em que tenha sido divulgado ou, ainda, com a
apresentagdo de copia de publicagdo de até 2 (duas) ementas.

$ 8% Quando a copia do inteiro teor do acorddo ou da ementa for

extraida da Internet deve ser impressa diretamente do sitio do
CARF ou da Imprensa Oficial.

$ 9° As ementas referidas no § 7° poderdo, alternativamente, ser
reproduzidas no corpo do recurso, desde que na sua
integralidade e com identificagdo da fonte de onde foram
copiadas.

§ 10. O acordao cuja tese, na data de interposicdo do recurso,
ja_tiver sido superada pela CSRF, ndo servird de paradigma,
independentemente _da__reforma _especifica _do paradigma
indicado.”

Como se verifica, o contribuinte ao formular seu Recurso Especial utilizou
como fundamento a sua empreitada os dispositivos encimados, do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, aprovado pela Portaria MF n°® 256/2009,
sem conquanto observar os requisitos ali insculpidos, especialmente aqueles constantes dos §§

2° e 10° capaz de ensejar o conhecimento de sua pega recursal.

Com efeito, a ilustre autoridade langadora, ao promover o lancamento,
utilizou como fundamento a sua empreitada o artigo 42 da Lei n® 9.430/96, o qual contempla a
caracterizacao de omissdo de rendimentos e/ou receitas com base em depositos bancarios de
origem nao comprovada, in verbis:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagcdo
aos/rquaisoo- titulary pessoa fisica ou juridica, regularmente



intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

[-]"

Afora o vasta discussao a respeito do tema, o certo ¢ que apds a edicao do
Diploma legal cucimado, especialmente em seu artigo 42, a movimentacdo bancaria dos
contribuintes, pessoa fisica ou juridica, passou a ser presumidamente considerada omissao de
rendimentos ou de receitas se aqueles ndo comprovassem a origem dos recursos transitados em
suas contas correntes.

Por sua vez, o Acorddo n° 102-44.645, fora proferido nos autos do processo
administrativo n° 10670.000405/92-46, analisando autuacdo em razao de sinais exteriores de
riqueza, escorado na Lei n°® 7.713/88, para fatos geradores ocorridos anteriormente a edi¢ao da
Lei n° 9.430/96, esteio do presente langamento.

Como se observa, o Acordao paradigma nio contempla langamento com base
em depositos bancarios nos termos do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, ndo se prestando, assim, a
caracterizar divergéncia de julgados em relagdo a mesma matéria, ao contrario das razdes
constantes do Despacho que deu seguimento ao especial do contribuinte.

Ora, ndo se pode cogitar em dissidio jurisprudencial na hipétese dos dois
julgados confrontados analisarem fatos absolutamente distintos, escorados em dispositivos
legais diversos.

Nao bastasse isso, 0 que por si sO seria capaz de rechacar a pretensao do
contribuinte, mister registrar que a época da interposi¢do do recurso especial, as fls. 381/391,
protocolizado em 29/10/2010, ja se encontrava editada a Simula CARF n° 26 contemplando a
matéria exatamente no sentido contrario a tese do recorrente, sendo vejamos:

“A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96
dispensa o Fisco de comprovar o consuma da renda
representada  pelos  depositos  bancarios sem  origem
comprovada.”

E, segundo o § 2° do artigo 67 do Regimento Interno do CARF, ndo cabe
recurso especial por divergéncia quando o Acdrdao recorrido adotou matéria objeto de Sumula,
que sdo o resultado de decisdes unanimes, reiteradas e uniformes, de aplicagdo obrigatoria por
este Conselho, nos termos do artigo 72, § 4 ° daquele Regimento.

Nesse sentido, com a devida vénia ao ilustre Presidente subscritor do r.
Despacho que deu seguimento ao Recurso Especial do contribuinte, ndo entendemos ser
possivel (regimentalmente) admitir aludida pega recursal quando ndo estiverem presentes os
requisitos regimentais para tanto, os quais nao podem ser afastados, sob pena de se estabelecer
uma analise de admissibilidade pautada em subjetividade.

Assim, escorreito o Acordao recorrido devendo ser mantido o improvimento
ao recurso voluntario do contribuinte, na forma decidida pela 1* Turma Ordinaria da 2° Camara
da 2* SJ do CARF, uma vez que o recorrente ndo logrou infirmar os elementos que serviram de
base ao decisério atacado, mormente em relagdo os requisitos de admissibilidade de seu
recurso.
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Por todo o exposto, estando o Recurso Especial do Contribuinte em
dissonancia com as normas regimentais, VOTO NO SENTIDO DE NAO CONHECE-LO,
pelas razdes de fato e de direito acima esposadas.

(Assinado digitalmente)

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira



