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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicaA - IRPF
Exercicio: 1996, 1999
IRPF. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Cabe A fiscalizagdo o Oonus de provar a existéncia de diferenca a
maior entre 0s gastos € recursos do contribuinte, ndo bastando,
para configurar a presungio de omissdo de receita, a mera
afirmagéio de que consta em escritura publica que o pagamento
teria sido feito, integralmente, em determinada data, quando ha
fortes indicios de que parte do referido pagamento foi realizada
em parcelas.

Tendo o contribuinte comprovado mediante a juntada de copia de
cheques que o pagamento ndo foi realizado integralmente na data
da escritura piblica de compra e venda, o demonstrativo da
evolucdo patrimonial deve ser retificado, de modo a retratar
fielmente a data dos dispéndios e aplicagdes.

Distingdo entre efeitos civeis e tributirios do “pagamento a
vista”.

Recurso provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do voto do

Relator,

MOISES GIA
Presidente em

ES DA SILVA
exercicio
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- o
Aamn ut o
ALEXANDRE NAQKI NISHIOKA
Relator

FORMALIZADOEM: 2.2 QEZ 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Rubens Mauricio Carvalho (Suplente
convocado), Sidney Ferro Barros (Suplente convocado) e Eduardo Tadeu Farah, Ausentes,
justificadamente, as Conselheiras Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto em 5 de abril de 2.006 (fls. 353/362)
contra o acdordio de fls. 298/305, do qual o Recorrente teve ciéncia em 6 de margo de 2.006 (fl.
312), proferido pela 3°. Turma da DRJ em Sio Paulo II (SP), que, por maioria de votos, julgou
parcialmente procedente o langamento (fls. 04/06), decorrente de (i) “omissdo de rendimentos
tendo em vista a variagio patrimonial a descoberto, apurada nos meses maio ¢ junho de 95 e
outubro de 98, em que verificou-se excesso de aplicagies sobre origens, sem respaldo em
rendimentos declarados/comprovados™ (fl. 05).

A respeitdvel decisdo recorrida relata minuciosamente os argumentos ventilados -
na impugnago do Recorrente da seguinte maneira (fls. 300/301):

(i) “conforme documentos acostados, em momento algum o
contribuinte pagou pelos créditos que lhe foram transmitidos pelo sr.
Paulo Cyro Maingué™;

(ii) “declaragdo publica firmada pelo cedente esclarece pontos da
aquisicdo ficta dos direitos creditorios. Esclarece que os direitos
creditorios foram supostamente adquiridos com o fim exclusivo de dar
substdncia a acgoes de compensagbes movidas em desfavor de
instituicdes financeiras”;

(iii) "o sr. Paulo Cyro Maingué, procurador judicial do contribuinte
nas agoes judiciais, fez contrato de prestagdo de servigos com cldusula
de sucesso”™;

(iv) “o valor a ser pago pelos créditos cedidos seria inferior ao valor
de face, orgado a época em 40%, a ser pago de forma parcelada e apds
sucesso na demanda "

(v) “com o malogro das ag¢des de compensagdo, o contribuinte
renegociou seus deébitos junto ds institui¢des financeiras credoras e
devolveu os direitos creditorios ao sr. Paulo Cyro Maingué, sem que
este recebesse qualquer valor";

(vi) “ndo ocorreu a aguisicdo de direitos, mas sim uma tentativa de
‘substituir seus credores, institui¢ées financeiras que seriam
compensadas, por meio de agdo propria, pelo Sr. Paulo Cyro Maingué,
em valores abaixo e em parcelas™;

(vii) “em relagdo a aquisicdo do imdvel situado a rod. Raposo Tavares,
Km 378, Ourinhos, pelo valor de R$ 600.000,00, em outubro de 1998,
considerado pelo auditor com tendo sido realizada a vista, na verdade
o pagamento foi parcelado’’;

(viii) “por existir conflanga mutua entre as partes, a escritura foi

lavrada constando a venda como a vista, para gue sobre 0 imdvel ndo

recaisse qualquer oOnus real de garantia, contudo, a venda foi -
parcelada™;
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(ix} “no momento da escritura, tinha sido paga a importédncia de R$
360.000,00. Nos meses de novembro e dezembro de 1998, por meio dos
cheques n® 2360 e 2364, da conta corrente 53.892-2, Banco Bradesco,

agéncia Qurinhos, foram pagos respectivamente R$ 20.000,00 e R$
40.000,00, totalizando o total em 1998 de R$ 400.000,00";

(x) “no decorrer de 1999, foi quitado o débito de R$ 200.000,00. A
comprovar tal assertiva, os cheques 2365, 2366 e 2367, sacados da
conta corrente 53.892-2, Banco Bradesco, agéncia Ourinhos™';

(xi) “embora ndo tenha localizado todas as cartulas utilizadas para o
pagamento do imovel no decorrer de 1999, estd a corroborar a
declaragdo de IRPF de Mdrcia Cardoso dos Santos e Lucila Cardoso
dos Santos”;

(xii) “assim, ndo ocorreu o acréscimo patrimonial considerado, pois as
negociagoes realizadas entre o contribuinte e Paulo Cyro Maingué ndo
envolveram dinheiro e a aquisi¢do do imével ndo foi feita a vista "',

{xiii} “requer a juntada de novas provas, em especial a cépia das
cartulas que comprovam o pagamento parcelado do imével e que, até o
momento, a institui¢do financeira ndo logrou éxito em fornecer ™.

O acérddo recorrido, analisando as alegagdes contidas na impugnagfio, houve
por bem julgar parcialmente procedente o langamento, excluindo-se da parcela tributavel o
suposto acréscimo patrimonial a descoberto referente ao ano-calenddrio de 1995. Isso porque,
conforme restou consignado no voto condutor, ndo haveria, “nas escrituras citadas, nenhuma
afirmacdo de que tenha havido, por parte do cessiondrio, pagamento deste valor ao cedente.
Somente com esta informagdo presente na escritura pode-se considerar ocorrido o pagamento
daquelas quantias e inserir nas planilhas de evolugdo patrimonial os gastos correspondentes.
Esta é uma prova necessdria, cujo 6nus recai exclusivamente sobre a autoridade langadora,
como visto acima™ (fl. 303).

Quanto a autuagio fiscal por omissdo de rendimentos referentes ao ano-
calenddrio de 1998, entendeu a autoridade julgadora de primeiro grau que “a simples alega¢do
do impugnante de que o pagamento teria sido efetuado de forma parcelada, de maneira
contrdria ao disposto na escritura, por existir confianga entre as partes, acompanhada apenas
de copias das declaragoes das partes alienantes, néo tem o condio de se sobrepor & forga
probante de uma escritura publica” (1. 303).

Em 05 de abril de 2006, houve interposigdo de recurso voluntario (fls. 339/348),
reiterando os argumentos suscitados na impugna¢do, no que atine ao apontado acréscimo
patrimonial a descoberto no ano-calendéario de 1998,

Aduz o Recorrente, outrossim, que a multa de oficio deve ser reduzida ao
patamar maximo de 20%, e que a aplicagdo da taxa Selic, in casu, seria desarrazoada, eis que
tal indice, segundo entende, seria imprestivel para remunerar tributos.

Apbds a interposigio do recurso cabivel, o Recorrente apresentou, por meio de
petigio datada de 26 de maio de 2006 (fl. 328), copias dos cheques referentes ao suposto
pagamento parcelado da venda do imdvel para comprovar a veracidade de suas afirmagies,
destacando que s6 teriam sido disponibilizadas naquele momento.
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Relag#o de bens e direitos para arrolamento 4 fl. 364,

E o relatério.
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Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco,

No que se refere ao acréscimo patrimonial a descoberto apurado pela
fiscalizagfio no ano-calendario de 1.998, o Recorrente alega, de um lado, que o prego pela
aquisi¢do do imével, isto é, os R$ 600.000,00 constantes da escritura publica firmada inter
partes (fls. 282/284) ndo foi quitado integralmente por ocasifo de sua celebragio, mas, ao
contrario, apenas teria sido pago aos vendedores o montante de R$ 360.000,00, acrescido de
parcelas mensais e sucessivas, pagas em cheque, no valor de R$ 20.000,00 cada uma,

De outro lado, a Recorrida, como se observa do voto condutor, firmou o
entendimento de que as alegag¢des da parte e os documentos apresentados nio teriam o conddo
de suplantar a prova consubstanciada na escritura publica, na qual haveria a expressa referéncia
de que o prego acordado ja fora totalmente pago por ocasido da lavratura do aludido
instrumento.

Pois bem. Primeiramente, cumpre asseverar que entendo preenchidos os
requisitos da alinea a do paragrafo 4° do artigo 16 do Decreto 70.235/72, razdo pela qual
conhego dos documentos apresentados apés a interposi¢do do recurso voluntario,

E de se notar, nesse passo, que, a fl. 142 dos autos, o Recorrente expressamente
alega que ndo teria localizado todos os cheques referentes ao negdeio firmado, requerendo, A fl.
146, a ‘juntada de documentos novos, em especial a copia das cartulas que comprovam o
pagamento parcelado do imovel e que, até o momento a institui¢do financeira ndo logrou éxito
em fornecer, mas desde (ja) indicadas como sendo as de n. 2.360, 2.364, 2.365, 2.366 e 2.367,
emitidas pelo contribuinte de sua conta corrente n® 53.892-2, do Banco Bradesco, agéncia
Qurinhos/SP, nominal ao procurador e genitor das vendedoras.”

A luz dos documentos constantes nos autos, entendo que assiste razio ao
Recorrente. Nesse sentido, se € certo que o artigo 3° §1°da Lei 7.713/88 cria uma presungio
legal de que a existéncia de dispéndios superiores aos ingressos de receita referentes a0 mesmo
periodo configura renda tributdvel do contribuinte, ndo € menos certo que cabe i fiscalizagio a
comprovacio de que tais gastos foram realizados, efetivamente, pelo Recorrente. A presungo,
pois, refere-se ao fato presumido e ndo ao fato indicidric. Com relagio a este, é dever da
Administragdo Publica comprovar a existéncia de gastos superiores as receitas.

Ora, se cabe a Administragdo Publica o onus probandi do fato indiciario, ou
seja, o dever de provar a existéncia de diferenca a maior entre os gastos e recursos do
Recorrente, ndo basta, para configurar a presungio de omissdo de receita, a mera afirmagéo d
que consta na escritura pblica que o pagamento teria sido feito, integralmente, em outubro do
ano-calendario de 1.998, principalmente quando ha fortes indicios de que parte do referido
pagamento foi feita em parcelas.
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Nesse sentido, ¢ bem de ver que, de acordo com o principio da tipicidade
tributdria, apenas considera-se nascida a relagdio juridico-tributdria e, bem assim, a prépria
obrigacdo tributdria no momento da ocorréncia do fato imponivel, isto €, naquele atimo de
tempo em que se torna possivel a subsungdo do evento A hipétese de incidéncia tributaria, em
juizo légico-dedutivo.

Desta feita, o fato de constar, na escritura publica, que a operagiio ocorreu “a
vista” ndo significa, necessariamente, que o valor tenha sido inteiramente percebido pelos
vendedores, por intermédio de seu procurador, in casu. Note-se que o Imposto sobre a Renda
das Pessoas Fisicas, em consondncia com seu respectivo arcabougo legal, é devido de acordo
com o regime de caixa (“cash basis ") e nio com o regime de competéncia (“‘accrual basis™),
como o € no caso das pessoas juridicas.

Com base nos documentos acostados, quais sejam, as cdpias dos cheques
emitidos em favor do Sr. Nelson dos Santos, procurador e progenitor das vendedoras, na data
da lavratura da escritura publica, e das declaragGes de ajuste anual do IRPF das vendedoras e
do proprio Recorrente referentes ao ano-calendario de 1998, verifica-se, efetivamente, a
plausibilidade das alegagGes ventiladas no recurso manejado e na propria impugnagio, no
sentido de que os valores ndo teriam sido pagos integralmente no ato da escritura.

E de se ressaltar, ainda, que a prova produzida pelo Recorrente nio esté a se
“sobrepor a forca probante de uma escritura publica”, como destacou a deciséo recorrida (fl.
303). Em verdade, o fato de constar no documento de escritura pablica que as vendedoras
receberam o valor acordado através de uma operagdo a vista ndo importa em admitir que todo o
valor da operago tenha sido descontado do contribuinte no ato da escritura, E isso por um
motivo simples: o cheque, emitido pelo contribuinte para pagamento da avenga, € titulo
executivo com ordem de pagamento a vista ao sacado, conforme estatui o artigo 32 da Lei
7.357/85, de maneira que, no que concerne a seara civel, esta correta a mengdo na escritura
publica, pelos contratantes, ac pagamento do valor integral acordado.

Com relagdo aos respectivos efeitos tributdrios, todavia, ¢ de acordo com o
regime de caixa aplicdvel ao IRPF, o critério material da hipdtese de incidéncia € o ato ou fato
de auferir renda, aqui entendido como o efetivo ingresso de recursos em conta do sujeito
passivo do tributo.

Nio se pode confundir, pois, os efeitos civeis verificados com o “pagamento a
vista” com seus efeitos tributdrios. Quanto a estes tiltimos, ndo ha que se falar nem em saida de
recursos (dispéndios/gastos) nem em ingresso de receita tributavel antes de realizado o valor da
avenga.

Nesse sentido, note-se que os cheques, ainda que apresentados na data da
lavratura da escritura publica, nio foram integralmente depositados naquele ato, como faz
prova o Recorrente. Ao revés, o valor percebido em 1.998 foi de apenas R$ 400.000,00, valor
este dividido em uma parcela inicial no montante de R$ 360.000,00, esta sim depositada no ato
da escritura, e duas parcelas mensais sucessivas no valor de R$ 20.000,00 cada uma, referentes
aos meses de novembro ¢ dezembro daquele ano.

Desta maneira, é possivel extrair-se, dos documentos acostados, duas conclusée
distintas, a saber: (i) o valor acordado foi integralmente pago por meio de cheques na data da
escritura pablica, ou seja, no dia 13.10.98; e (ii) os cheques, conquanto datados daquela data,
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ndo foram integralmente descontados na mesma, o que, segundo o Recorrente, deveu-se a uma
avenga informal celebrada entre as partes.

Portanto, € bem de ver que ndo logrou a Administragdo Publica comprovar o
fato indicidrio que conduz & presun¢io de omissio de receita por acréscimo patrimonial a
descoberto, qual seja, o dispéndio de R$ 600.000,00 no més de outubro do ano-calendirio de
1998.

Assim, tendo em vista que é necessaria, para a configuragio da presungio de
renda com base em acréscimo patrimonial a descoberto, a prova, por parte da Administragio
Publica, dos gastos/dispéndios do Recorrente e de suas respectivas receitas, e que, in casu, nio
foi possivel aferir o dispéndio de R$ 600.000,00, referente & compra do imével, no més de
outubro do ano-calenddrio de 1998, tem-se que ndo ha que se falar em presunc¢io de renda do
Recorrente.

Deste modo, considerando os argumentos expostos e tendo em vista que os
cheques apresentados pelo Recorrente demonstram, cabalmente, o desconto de diversos
cheques emitidos pele contribuinte em favor do Sr. Nelson dos Santos no ano de 1999, entendo
que a respeitavel decisdo a quo deve ser reformada, para o fim de determinar a exclusdo do
valor apontado pelo ilustre agente fiscal como acréscimo patrimonial a descoberto no ano-
calendario de 1998,

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

Sala das SessGes-DF, em 07 de agoste’de 2008.
ALE DRE NAOKI NISHIOKA
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