Processo n®

Recurso in°
corddo n°
Sessdo de
Matéria
Recorrente
Recorrida

S2-C2T2
Fl.1

MINISTER!O DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SECUNDA SECAO DE JULGAMENTO

13830.000999/2007-41
Voluntéario
2202-00.912 — 22Céamara/ 22 Turma Ordinaria
01 de dezembro de 2010
IRPF
SONIA REGINA CAPPI JANINI
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2005
AUTO DE INFRAQAO. NULIDADE.

N&o esta inquinado de nulidade o auto de infracdo lavrado por autoridade
competente e que ndo tenha causado pretericdo do direito de defesa, efetuado
em consonancia com o que preceitua o art. 142 do Cdédigo Tributério
Nacional, especialmente se o sujeito passivo, em sua defesa, demonstra pleno
conhecimento dos fatos que ensgaram a sua lavratura, exercendo,
atentamente, 0 seu direito de defesa.

DESPESAS MEDICAS. REQUISITOS PARA DEDUCAO.

As despesas médicas, assim como todas as demai s deducdes, dizem respeito a
base de calculo do imposto que, a luz do disposto no art. 97, 1V, do Cédigo
Tributéario Nacional, estéo sob reserva de lei em sentido formal. Assm, a
intencéo do legislador foi permitir a deducéo de despesas com a manutengéao
da salde humana, podendo a autoridade fiscal perquirir se 0s servicos
efetivamente foram prestados ao declarante ou a seus dependentes, rejeitando
de pronto aqueles que ndo identificam o pagador, 0s servicos prestados ou
ndo identificam, naformadalei, os prestadores de servigos, ou quando esses
nd sejam habilitados, ou quando as despesas foram redlizadas com
dependente ndo declarado como tal. A simples indicagdo na Declaragéo de
Ajuste Anual das despesas médicas por s sO ndo autoriza a deducéo,
mormente quando o contribuinte, sob procedimento fiscal, deixa de
apresentar a documentacdo héabil e idénea que comprove que cumpriu 0s
reguisitos determinados pela legislacdo de regéncia.

INFORMAGCAO E COMPROVACAO DOS DADOS CONSTANTES DA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. DEVER DO CONTRIBUINTE.
CONFERENCIA DOS DADOS INFORMADOS. DEVER DA
AUTORIDADE FISCAL.



E dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados nos
campos proprios das correspondentes declaragbes de rendimentos e,
consequentemente, cacular e pagar o montante do imposto apurado, por
outro lado, cahe a autoridade fiscal o dever da conferéncia destes dados.
Assim, ne ausércia de comprovacdo, por meio de documentacdo habil e
idonea, das deducdes realizadas na base de calculo do imposto de renda, é
dever (e a autoridade fiscal efetuar a sua glosa.

INICIO DE A(;AO FISCAL - PROCEDIMENTO DE OFiCIO - PERDA DA
ESPONTANEIDADE - O inicio do procedimento fiscal exclui a
aspontaneidade do sujeito passivo e somente se descaracteriza se ficar, por
mais de sessenta dias, sem outro ato escrito de autoridade que lhe dé
prossegui mento.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MULTA DE OFICIO.

A responsabilidade por infragdes da legislacdo tributaria independe da
intencdo do agente ou responsavel. O fato de ndo haver ma-fé do contribuinte
ndo descaracteriza o poder-dever da Administragdo de lancar com multa de
oficio rendimentos omitidos na declaragéo de guste.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO. CARATER DE CONFISCO.
INOCORRENCIA.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa ao langamento
de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. A multa de
lancamento de oficio é devida em face da infragdo as regras ingtituidas pelo
Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecuniaria prevista
em lei é inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150
da Constituicdo Federal.

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS MORATORIOS.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre debitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal séo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacéo e Custodia - SELIC paratitulos federais (Simula CARF n° 4).

Preliminar rejeitada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada pela Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

EDITADO EM:'03/12/2010
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Maria LuciaMoniz de
Aragdo Calomino Astoiga, Jodo Carlos Cassuli Junior, Antonio Lopo Martinez, Ewan Teles

Aguiar, Pedro Anan Jarior e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Helenilson Cunhe Porites.

Relatorio



SONIA REGINA CAPPI JANINI, contribuinte inscrita no CPF/MF
190.583.658-91, com domicilio fiscal na cidade de Vera Cruz, Estado de Sdo Paulo, a Rua
Arthur Bertoni, n® 08 - Bairro Ceritro, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal do Brasil
em Marilia - SP, inconformada com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 146/152, prolatada
pela 112 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em S&o Paulo — SP 1,
recorre, a este Conselho Admiristrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos
termos da peticdo defls. 157/174.

Contia a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 29/05/2007, Auto de
Infragdo de !mposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 135/137), com ciéncia atraves de AR, em
12/06/2007 (fls. 143), exigindo-se o recolhimento do crédito tributé&rio no valor total de R$
6.164,21 (padrfo monetario da época do langamento do crédito tributério), a titulo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio normal de 75% e dos
iuros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda,
relativo ao exercicio de 2005, correspondente ao ano-calendério de 2004.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizaggo
de revisdo de Declaragcdo de Ajuste Anual referente ao exercicio de 2005 onde a autoridade
lancadora entendeu haver deducdo indevida a titulo de despesas médicas por falta de
comprovacdo ou por falta de previsdo legal para a sua deducgdo. Infracdo capitulada no artigo
8%, inciso 11, alinea'd, e 88 2° e 3°, da Lei n° 9.250, de 1990.

O Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsavel pela constitui¢éo
do crédito tributario, esclarece, ainda, através do préprio Auto de infragdo, entre outros, os
seguintes aspectos:

- que todas as deduces estdo sujeitas a comprovagdo ou justificagdo, a juizo
da autoridade langcadora conforme previsto no art. 73 do Decreto n° 3.000/99 (art. 11, § 30 do
Decreto-Lei n° 5.844/43);

- que se forem pleiteadas deducbes exageradas em relagdo aos rendimentos
declarados, ou se tais dedugdes ndo tornem como anteriormente explicitado cabiveis, poderéo
ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-Lel n° 5.844, de 1943, art. 11, §4°);

- que a glosa das deducbes de despesas médicas pleiteadas no valor total de
R$ 3.600,00 (trés mil e seiscentos reais) conforme Unico recibo emitido em Marilia SP pela
Unidade Oftalmol 0gica Especializada de Manha S/C Ltda. - UNIOFT, CNPJ 01.783.948/0001-
23, por se tratar de despesa que conforme resposta apresentada pela empresa prestadora de
servicos foi comprovado que o paciente era o contribuinte Sra. Lucy de Barros Cappi, CPF
044.969.398-86, mée da declarante que n&o foi informado como dependente para fins de
Imposto de Renda e somente sdo dedutiveis os pagamentos efetuados pelo contribuinte
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes conforme previsto no art. 80, § 1°,
inciso Ido Decreto n° 3.000/99 (Lei n°9.250, de 1995, art. 8°,8 2°);

- que a glosa das deductes de despesas médicas pleiteadas no valor total de
R$ 700,00 (setecentos reais) conforme unico recibo emitido em Vera Cruz - SP pelo cirurgi&o
dentista Sr. Hélison Cezar Altafim, CPF 828.039.008-15, por se tratar de despesa que
comprovadamente eram dos pacientes. Maria Béarbara Capei de Freitas (sobrinha) e Selma
Rosana Cappi (irm&), contribuintes que ndo podem ser considerados dependentes do
declarantes para fins de Imposto de Renda e somente sdo dedutiveis os pagamentos efetuados
pelo contribuinte relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes conforme previsto
no art. 80, § 1°, inciso Il do Decreto n°3000/99 (Lei n°9250, de 1995, art. 8°,8 2°);
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- que a 9losa das deducbes de despesas médicas pleiteadas no valor total de
R$ 1.576,68 (um miil, guinnentos e setenta e seis reais e sessenta e oito centavos) conforme
Informe de Papamentos da Unimed Marilia, CNPJ 66.872.888/0001-60, por se tratar de
despesa a ser deduzida pelo titular do plano de salde Sra. Lucy de Barros Cappi, CPF
044.969.398-86, mae do contribuinte declarante, visto que somente sdo dedutiveis na
declaragdo os vaiores pagos a planos de salde de pessoas fisicas consideradas dependentes
perante a legidacdo tributéria e incluidas na declaracdo do responsavel em que forem
considerados dependentes, ou segja, restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes conforme previsto no art. 80, 8§ 1°,
inciso 1l do Decreto n° 3.000/99 (Lei n°9.250, de 1995, art. 8°, § 2°) e na pergunta 355 do
Perguntas e Respostas | RPF 2005;

- gue o contribuinte, titular de plano de salde, pode deduzir o valor integral
pago ao plano, incluindo os valores referentes ao conjuge e aos filhos no plano que declarem
em separado? Como regra geral, somente sdo dedutiveis na declaracdo os valores pagos a
planos de sallde de pessoas fisicas consideradas dependentes perante a legislacéo tributaria e
incluidas na declaracéo do responsavel em que forem considerados dependentes. Contudo, na
hipétese em que os filhos e 0 outro cénjuge constarem do plano, e, embora podendo ser
considerados dependentes perante a legislacdo tributaria, apresentarem declaracbes em
separado, pode ser deduzido na declaragéo de gjuste do titular do plano o valor integral pago ao
plano, desde que ndo seja utilizada como deducéo nas declaractes dos dependentes;

- que a glosa das deductes de despesas médicas pleiteadas no valor total de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) conforme 12 (doze) recibos emitidos em Vera Cruz SP pela
fisioterapeuta que se declarou residente em Vera Cruz SP, Sra Marta Lucy Resende Novais,
CPF 001.066.736-96, por falta de indicac&o do paciente (art. 80, 8 1°, inciso Il do Decreto n°
3.000/99), por ndo comprovacdo dos desembol sos dos recursos para satisfagéo dos pagamentos
apesar de solicitados no Termo de Intimagdo Fiscal 01 de 26/03/2007 conforme analise dos
extratos bancarios do Banco Nossa Caixa e do Banco do Brasil que foram apresentados (art.
80, § 1°, inciso Il do Decreto n° 3.000/99), além de ndo especificar os servicos prestados na
magnitude dos valores pleiteados. As dedugBes com despesas médicas restringem-se aos
pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao proprio tratamento e ao de seus
dependentes. Os pagamentos das despesas médicas devem ser especificados e comprovados e
devem demonstrar que foi o préprio contribuinte ou seus dependentes que 0s suportaram em
consonancia com o art. 80, 81°, inciso Il do Decreto n°3.000/99 RIR/99, podendo na falta de
documentacgdo, ser feita indicagdo dos cheques nominativos pelos quais foram efetuados os
pagamentos. Além disso, os recibos apresentados identificam apenas o responsavel pelos
pagamentos dos servicos e ndo identificam quem recebeu o tratamento descrito
impossibilitando a verificagdo de que se trata de tratamento do contribuinte e/ou de seus
dependentes, condicéo obrigatdria para dedutibilidade de despesas médicas conforme dispde o
§ 2°, do art. 8°, da Lei n° 9.250/1995. Ademais, a alegacdo de que tais despesas foram pagas
em cheques e/ou em espécie deveriam ter sido comprovadas com a apresentacdo de
documentos habeis e idbneos conforme solicitado no Termo de Intimagdo Fiscal Cl de
26103/2007. Além disso, os recibos possuem caracteristicas extrinsecas que evidenciam terem
sido emitidos em lote, de uma sO vez.

Em sua pega impugnatoria de fls. 01/36, instruida pelos documentos de fls.
37/77, apresentada, tempestivamente, em 12/07/2007, a contribuinte, se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que segja acolhida a impugnacéo para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:



- que o contribuinte declarou como valores dedutiveis a quantia de R$
58.717,30 todavia, o fisco glosou a quantia de R$ 10.876,68, o que ocasionou a modificacdo da
base de célculo e a conseqliente diteren¢aa maior do valor do imposto;

- que sendo ¢ langamento um ato juridico administrativo, cabe ao
Administrador Publico, a0 constituir o crédito tributario fazé-lo de modo que fiquem
demonstrados os fatos que ensgjaram 0 ato administrativo do langamento tributério € a
ocorréncia do fato juridico tributario, chamado impropriamente de "fato gerador”, isto €, tem a
obrigacdo de demonsirar a ocorréncia do fato descrito no antecedente da norma tributéria que
fez nascer o diiraito subjetivo do credor exigir o seu crédito do sujeito passivo;

- gue este vicio esta relacionado ao énus da prova. Isto porque no processo
adminictrativo de langamento cabe ao FISCO provar a ocorréncia do fato que deu ensegjo ao
nascimenitoc do crédito tributério. No caso em epigrafe, o fato que daria ensejo a existéncia de
crédito tributério seria a inexisténcia do tratamento médico e das despesas deles decorrentes e
de despesas ocorridas com a dependente Sra. Lucy de Barros Cappi (mée da impugnante);

- gue, assim, quem deveria ter provado a inexisténcia do tratamento e das
despesas € o FISCO. E 0 mesmo néo o fez. Vejamos, com mais detalhes, a questdo do 6nus da
prova, para que reste de fécil inteleccdo o que se pretende aduzir;

- que é de deixar desde ja consignado que os tratamentos apontados
realmente ocorreram e as despesas foram suportadas pela ora Impugnante, conforme se faz
prova nesta impugnacdo pela juntada recibos que comprovam os valores declarados, além de
declaragéo apresentada pela Dra. Marta Lucy R. N. Zaneto;

- que em nenhum momento o Fisco comprovou o fato - INEXIST ENCIA dos
tratamentos e a INOCORRENCIA das despesas - que deu ensgjo ao lancamento do crédito
tributario, quando na verdade deveria té-lo feito, eis que o dnus da prova, nesta situacdo é do
FISCO;

- que como dito anteriormente, a ora Impugnante apresenta nesta
oportunidade, documentos suficientes que comprovam as despesas médicas declaradas quais
sejam: recibos e declaragdes de prestacdo de servigos relacionados a tratamentos médico e
fisioterdpico, aém de despesas com plano de salde, bem como extratos bancérios que
demonstram toda sua movimentac&o financeira;

- que o proéprio art. 80 do RIR, 8§ 1° inciso Il enumera os requisitos
essenciais para a comprovacdo da despesa médica dedutivel: pagamentos especificados e
comprovados, com indicagdo do nome, endereco e nimero de inscri¢do no Cadastro de Pessoas
Fisicas - CPF ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ de quem os recebeu,
podendo, na falta de documentacdo, ser feita indicacdo do cheque nominativo pelo qual foi
efetuado o pagamento;

- gue no caso em tela, a Sra. Lucy de Barros Cappi se enquadra em todos os
requisitos exigidos para ser dependente da ora Impugnante, quais sejam, tem mais de 65
(sessenta e cinco) anos e aufere renda inferior ao limite tributével, conforme se denota do
comprovante de rendimentos anexo;

- que conforme ahures mencionado, no tocante a glosa da deducéo no
importe de R$ 700,00 (setecentos reais) relativa ao recibo emitido pelo cirurgido dentista
Hélison Cezar Altafim, referente a despesas de Maria Bérbara Cappi de Freitas (sobrinha da
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Impugnante) e de Selma Rosana Cappi (irmé& da Impugnante), cumpre-nos tecer alguns
comentarios;

guc a deducdo acima constou equivocadamente na Declaracdo da ora
Impugnante, seido gue esta afim de demonstrar sua boa-fé efetuou o recolhimento do crédito
tributério, como se comprova pela guia anexa, cuja qual desde ja se faz requerimento de
juntada;

- que outrailegalidade que se verifica do langamento em quest&o diz respeito
autilizacdo da TAXA SELIC para o débito;

- que a multa aplicada ao caso em comento € um castigo ao contribuinte que
Ihe obrigara a maior sacrificio. No entanto, esta multa deve obedecer a parametros, a limites,
ou sgja, a multa devem estar revestida por certos contornos que atinjam a fungdo socia a que
veio. Neste sentido acresce lembrar que nos termos da chamada Lei de Introducéo ao Codigo
Civil (Decreto- Lei 4.657 de 4/9/1942).

Apbs resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razbes
apresentadas pela impugnante a Décimo Primeira Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S&o Paulo — SP Il conclui pela procedéncia parcia da acdo fiscal e pela
manutencdo, em parte, do crédito tributario, com base nas seguintes consideracdes:

- que, inicidmente, quanto aos requisitos especificos da notificacéo,
destaque-se que houve o regular langamento, procedimento administrativo, por meio do qual o
servidor competente qualificou o sujeito passivo, descreveu os fatos, apontou as disposi¢coes
legais infringidas e a penalidade aplicavel, e determinou a exigéncia com a respectiva
intimagdo para cumpri-la ou impugna-la no prazo legal, hgja vista que o ilicito fiscal ha de ser
apenado onde quer que se detecte a sua ocorréncia (art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, e
ateracOes posteriores);

- que, portanto, todos os elementos essenciais do procedimento fiscal
constam no auto, dos quais foi regularmente cientificado o contribuinte de modo a lhe permitir
conhecer o inteiro teor do ilicito que lhe foi imputado;

- que, desta forma, tendo a fiscalizacdo constatado que contribuinte
descumpriu a obrigagdo tributéria, ao infringir o dispositivo da legislagdo supracitado, o
presente crédito foi constituido com a estrita observancia das formalidades legais e
regulamentares, o que lhe confere caracteristicas de procedéncia da notificagdo, ficando
afastada qualquer alegagéo de nulidade;

- que dafirma a defendente ser regular a deducdo de despesas médicas
pleiteada em que foi paciente a sua mée Sra. Lucy de Barros Cappi, por ser sua dependente.
Ocorre que a Sra. Lucy néo figura como dependente da contribuinte em tela. Assim, indevida
referida deducéo de despesas médicas;

- que 0 argumento de que afalta de indicagdo da sua mée na DIRPF 2005 ndo
descaracterizaria a condi¢do de dependente e que o que ocorreu foi erro material ndo pode ser
acatado, pois equivaleria a suaretificacdo, beneficiando-se do instituto da dentincia espontéanea,
0 gue ndo se admite no caso em foco. N&o é permitida a retificacéo de declaracéo, depois de
iniciado o procedimento fiscal;



- que para comprovar a regularidade das despesas médicas declaradas na
DIRPF 2004 o defendente afirma guic os recibos atendem aos requisitos legais. Apresenta como
prova de pagamento e regularidacle dos recibos apresentados para a fiscalizagdo e na defesa a
Declaracdo de fls. 49, emitida em 06/07/2007 pela Fisioterapeuta Marta Lucy R.N.Zaneto;

- que por forca dos dispositivos transcritos, a autoridade fiscal pode exigir
gue o contribuinte apresente, alem dos simples recibos emitidos pelo profissional, documentos
gue comprovem o efetivo desembolso dos valores, ou até mesmo documentos que comprovem
0s procedimentos mec'icos realizados;

nue conforme se depreende dos dispositivos acima, cabe ao contribuinte que
pleiteou & dedugéo provar que realmente efetuou os pagamentos nos valores e nas datas
constantes rics comprovantes, para que fique caracterizada a efetividade da despesa passivel de
deducao, iio periodo assinaado;

- que, em principio, admite-se como prova idénea de pagamentos, 0s recibos
formecidos por profissiona competente, legalmente habilitado. Entretanto, existindo davida
guanto a idoneidade do documento por parte do Fisco, pode este solicitar provas ndo so da
efetividade do pagamento, mas também da efetividade dos servicos prestados pelos
profissionais;

- que no caso em foco os recibos apresentados para a fiscalizacdo nédo
atendem aos requisitos transcritos e a recusa foi detalhadamente descrita e fundamentada na
legislacdo vigente. No entanto, o diagnostico de fls. 48 do exame radioldgico da notificada
efetuado em 23/12/2002 confirma a ocorréncia de lesdo e a Declaragéo de fl. 49 supre as falhas
apontadas pela fiscalizagdo, indicam a paciente, descreve o tratamento e periodo e confirma os
pagamentos efetuados, motivos pelos quais devem os recibos serem acatados e o valor
correspondente ser recomposto a DIRPF em foco, no valor de R$ 5.000,00;

- que, desta forma, em face de todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA
EM PARTE, alterando o crédito exigido, recompondo a DIRPF 2005 com a exclusdo da glosa
da despesa indicada no item 4 do relatério, de R$ 5.000,00 referente a0 pagamento
comprovado de Fisioterapia para a notificada, recompondo o Demonstrativo das Alteraces na
Declaracéo de Ajuste Anual com a suainclusdo como deducéo.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo S80 as seguintes:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2004
NULIDADE.

Né&o estando especificada nenhuma das hipoteses que propiciem
a nulidade do langamento, quais sgam, 0s atos e 0s termos
lavrados por pessoa incompetente ou com pretericdo do direito
de defesa, ndo h& que se falar em nulidade do auto de infrag&o.

ONUSDA PROVA.

Os atos adminigtrativos, incluindo-se o ato de lancamento de
tributos, nascem com a presuncdo de legalidade, legitimidade e
veracidade.

DESPESAS MEDICAS. GLOSA
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Incabivel a deducdo de despesas médicas quando o contribuinte
N30 compi Gva a efetividade dos pagamentos feitos e dos servigos
realizados e as realizadas com dependente ndo declarado como
tal.

ESPONTANEIDADE.

Exclui-se a espontaneidade do contribuinte quando iniciado o
procedimento fiscalizatorio. Art. 832 do Decreto n°3000/99 -
RIR/99.

TAXA S&ELIC.

Os juros calculados pela taxa SELIC sdo aplicaveis aos créditos
tributarios ndo pagos no prazo de vencimento consoante
previsdo do 81 do artigo 161 do CTN, artigo 13 da Le n.°
9.065/95 e artigo 61 da Lei n.° 9.430/96.

MULTA DE OFICIO DE 75%.

A multa de 75% é aplicavel sempre nos langamentos de oficio
realizados pela Fiscalizacdo da Receita Federal do Brasil.

Langamento Procedente em Parte

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 28/08/2009, conforme
Termo constante as fls. 153/156, e, com ela ndo se conformando, a contribuinte interpds, em
tempo habil (25/09/2009), o recurso voluntario de fls. 157/174, no qual demonstrairresignacéo
contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase
impugnatoria, refor¢ado pelas seguintes consideracoes.

- que com relagdo as despesas do tratamento odontol égico realizado pelairma
e sobrinha da Recorrente, ficou consignado o erro no preenchimento da Declaracdo Anual,
recolhendo, a Recorrente, os valores devidos;

- que no que se refere as despesas ocorridas em funcdo da dependente Sra.
Lucy de Barros Cappi, méae da Recorrente, alegou que os abatimentos poderiam ser feitos, em
razéo de manifesta qualidade de dependente;

- que para o fim de coOmputo de Imposto de Renda, e que tenha relevancia
para 0 caso em tela, dependente pode ser considerado: os pais desde que ndo aufiram
rendimentos, tributaveis ou ndo, superiores ao limite de isen¢do mensal;

- que, no caso em tela, a Sra. Lucy de Barros Cappi se enquadrava em todos
0s requisitos exigidos para ser dependente da ora Recorrente, quais sejam, tinha mais de 65
(sessenta e cinco) anos e auferia renda inferior ao limite tributavel, conforme se denota do
comprovante de rendimentos anexo a presente.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro-NelsonMallmann, Relator



O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fisca e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

No presenie litigio esta em discussdo, como se pode verificar no Auto de
Infrag&o, especificamentie na descricdo dos fatos e enquadramento legal, dedugéo indevida de
despesas médicas.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito na instancia inicial, o
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiieanao o reforma da decisdo prolatada na Primeira Instancia onde, basicamente,
argui a impossibilidade da manutencdo da glosa de despesas médicas, j4 que se trata de
despesis medicas relativas ao tratamento de sua mée e que perante a legislagdo de regéncia
pode sei dependente sua.

Assim, a pedra angular da questdo fiscal trazida a apreciacéo desta Turmade
Julgamento, se resume, como ficou consignado no Relatério, a preliminar de nulidade do
lancamento e, no mérito, a glosa de despesas médi cas realizadas por pessoa ndo indicada como
dependente na Declaracéo de Ajuste Anual da autuada.

Quanto a preliminar de nulidade do lancamento argtiida, sob o entendimento
de que ficou evidenciado, na pecarecursal, o erro incorrido pela fiscalizag&o na elaboracdo do
célculo do suposto imposto de renda devido, é de se dizer que ndo tem razdo a suplicante, pelos
motivos que se seguem.

Entendo, que o procedimento fiscal readlizado pelo agente do fisco foi
efetuado dentro da estritalegalidade, com total observancia ao Decreton 70.235, de 1972, que
regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob andlise, qualquer
ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes;, ab mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposicdo do recurso
voluntério.

O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto deinfragdo e a
notificacdo de lancamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributério, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de
infrac&o ou notificagéo de langamento distinto para cada tributo

Com nova redagdo dada pelo art. 1° daLel n.° 8.748/93:

A exigéncia de crédito tributario, a retificacdo de prejuizo fiscal
e a aplicacao de penalidade isolada ser&o formalizados em autos
de infracdo ou notificacbes de lancamento, distintos para cada
imposto, contribuicdo ou penalidade, os quais deverdao estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovacédo do ilicito.

10



Processo n° 13830.000999/2007-41 S2-C2T2
Actrddo n.° 2202-00.912 H.6

O auto de infragdo, bem como a notificagdo de lancamento por constituirem
pecas basi cas na sistemaiica processual tributaria, alei estabel eceu requisitos especificos paraa
sua lavratura e expedicdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de umic ou ais infracfes a legislacao tributéria, segja para o fim de apuragcdo de um
crédito fiscal, sgja com o objetivo de neutraizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensacdn de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver
vicio naforima, o ato pode invalidar-se.

Ora, ndo procede a nulidade do langamento argtiida sob 0 argumento de que o
auto de infragdo ndo foi lavrado dentro dos parémetros exigidos pelo art. 10 do Decreto n°
70.235, de 1972, ou segja, que asualavraturafoi efetuada de forma a prejudicar a ampla defesa.

Com adevidavénia, o Auto de Infracéo foi lavrado tendo por base os valores
constantes em documentos oficiais enviados pela propria contribuinte, onde consta de forma
clara que houve deducéo das despesas médicas em questéo, devidamente individualizadas nos
relatorios, que sdo partes integrantes do Auto de Infrag8o, sendo que o mesmo, identifica por
nome e CPF o autuado, esclarece que foi lavrado na Delegacia da Receita Federal em Marilia-
SP, cuja ciénciafoi por AR e descreve a irregularidade praticada e o seu enquadramento legal
assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, cumprindo o disposto no art. 142 do
CTN, ou sgja, 0 ato € proprio do agente administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

N&o tenho dlvidas, que o excesso de formalismo, a vedacdo a atuacdo de
oficio do julgador na producéo de provas e a declaracéo de nulidades puramente formais sdo
exemplos possiveis de serem extraidos da prética forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pel 0 aparecimento formalizado no conflito
de interesses, isto €, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
momento em que O contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administracdo, seja ato de langcamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,
causa-lhe gravame com a aplicagdo de multa por suposto ndo-cumprimento de dever
instrumental .

Assim, a etapa anterior a lavratura do auto de infracdo e a0 processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitoria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta a Administracdo a mais completa liberdade no escopo de
flagrar aocorréncia do fato gerador. Nessa fase ndo ha contraditério, porque o fisco esta apenas
coletando dados para se convencer ou ndo da ocorréncia do fato imponivel ensegjador da
tributacdo. N& ha, ainda, exigéncia de crédito tributario formalizada, inexistindo,
consequientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

O langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabel ecidos pelo art. 142 do Codigo Tributério Nacional, cuja
motivacdo deve estar apoiada estritamente nalei, sem a possibilidade de realizacdo de um juizo
de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar
consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranca e certeza, 0s
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributario. 1sso tudo foi
observado quando da determinagdo do tributo devido, através do Auto de Infrag&o lavrado.
Assim, ndo h& como pretender premissas de nulidade do auto de infrac&o, nas formas propostas
pelarecorrente, neste processo, ja'que 0 mesmo preenche todos os requisitos legais necessarios.
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Nunca € demais lembrar, que até a interposicdo da peca impugnatoria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda ndo est4 configurado. Os atos anteriores ao
lancamento referem-se a investigacdc fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatorias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Ou sgja, sdo simples procedimentos
que to-somente poderdo conduzir a constitui¢éo do crédito tributario.

Na face procedimental ndo ha que se falar em contraditério ou ampla defesa,
pois ndo ha ainda, qualquar espécie de pretensdo fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas tdo-somente o cxercicio da faculdade da administracdo tributaria em verificar o fiel
cumprimento da legislagdo tributaria por parte do sujeito passivo. O litigio s6 vem a ser
instaurado a partii da impugnagdo tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, néo
se podenco cogitar de pretericdo do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infragdo ou notificagdo do langcamento.

Assim, apds a impugnacao, oportuniza-se ao contribuinte a contestacdo da
exigénciafiscal. A partir dai, instaura-se 0 processo, ou sgja, configura-se o litigio.

No caso dos autos, a autoridade lancadora cumpriu todos os preceitos
estabelecidos na legislacdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais
sobre a suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificacdo da infracdo cometida. Como se vé, ndo procede a situagdo conflitante alegada pela
recorrente, ou sgja, ndo se verificam, por isso, 0S pressupostos exigidos que permitam a
declaragéo de nulidade do Auto de Infragéo.

No mérito a controvérsia se resume as deducdes da base de célculo do
imposto de renda.

Inicialmente se faz necessario algum comentario sobre a verdade material
alegada. Ou sga, adlegou a recorrente que no decorrer do procedimento fiscal poderia
apresentar a sua mée como dependente mesmo ndo tendo indicado na Declaragdo Ajuste Anual
tal vontade/direito parajustificar despesas médicas declaradas como sendo da autuada.

Da andlise das pecas processuais contidas nos autos se verifica que a
suplicante ndo tem razdo quanto ao fato de querer indicar durante o procedimento fiscal
pessoas como sendo suas dependentes sem té-las indicado na Declaragdo Ajuste Anual na
época oportuna para justificar despesas médicas declaradas como sendo suas, jaque o inicio do
procedimento fiscal exclui a espontanei dade do sujeito passivo e este somente se descaracteriza
se ficar, por mais de sessenta dias, sem outro ato escrito de autoridade que lhe dé
prosseguimento, conforme o disposto no art. 7°, § 1°, do Decreto n° 70.235, de 1972 (Processo
Administrativo Fiscal).

No sentido amplo, ndo h& davidas que o inicio do procedimento fiscal se
descaracteriza se ficar, por mais de sessenta dias, sem outro ato escrito de autoridade que Ihe dé
prosseguimento. Entretanto, se depois de iniciado o procedimento fiscal solicitando-se
esclarecimentos, 0 sujeito passivo vem a presté&los e ndo realiza o pagamento do tributo
pendente, dentro do prazo da espontaneidade, o prazo de sessenta dias se tornairrelevante, ja
gue a responsabilidade somente é excluida pela denincia espontdnea da infracéo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora. Porém, no
caso em discussdo, esta regra ndo tem aplicabilidade no que se refere aos valores lancados de
oficio, ja que a contribuinte estava sob o efeito de intimacéo fiscal para prestar esclarecimentos
(perda da espontaneidade).

12



Processo n° 13830.000999/2007-41 S2-C2T2
Actrddo n.° 2202-00.912 H.7

Ora, com a dzvida vénia, com o visto a norma da dentincia espontanea impde
dois requisitos para que a denuncia sgja considerada esponténea, o pagamento do tributo, se for
0 caso, acompanhado das incidéncias moratérias (juros e multa), e que ela ocorra antes do
inicio de qualauer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a
infracdo. Dos autos, vé-se que, no caso em exame, nenhum destes requisitos foram observados,
razdo pela qual a apresentagdo as pessoas indicadas ndo podem ser consideradas como
dependentes, como corretamente considerou a autoridade fiscal.

Primeiro, porque ndo € permitido ao contribuinte apresentar declaracdo
retificadora em relacdo aqueles exercicios sobre os quais ja se encontra em procedimento
fiscal, cabendo, unicamente, a retificacdo de eventual lancamento de oficio por meio de
posterior impugnacdo. E segundo porgue, mesmo se ainda ndo estivesse sob procedimento
fiscal, ndo poderia ser considerado esponténeo, pois, ndo houve o recolhimento do respectivo
crédito apurado.

Caberia a suplicante adotar medidas necessarias ao fiel cumprimento das
normas legais, observando o prazo fatal parainterpor a sua retificacdo. Porém, nada fez, ficou
na comoda posicao de tentar transferir para a Administracdo Tributéria um 6nus que ela ndo
tém, este 6nus é do sujeito passivo.

Quanto ao mérito, em s, alega a autoridade julgadora em primeira instancia,
gque em relacdo as despesas efetuadas com ndo dependentes nenhum documento foi
apresentado que demonstrasse o contrario. Acertadamente, desconsiderou-se os dependentes
assim declarados pela contribuinte, embora alegue relagdo de parentesco de primeiro grau nas
despesas em que ndo concorda com a glosa. Ou segja, a deducéo de despesas médicas pleiteada
em que foi paciente a sua méae Sra. Lucy de Barros Cappi, por ser sua dependente, porém foi
verificado, pela autoridade lancadora, que ndo houve esta opgcdo na declaracdo de agjuste,
desfazendo assim o direito a deducdo das despesas rel acionadas a €la.

Por seu turno a recorrente traz extenso arrazoado de matéria de direito, sem
contudo, apresentar qualquer documento habil a desfazer a conviccéo Fiscal para o lancamento.

Para a solucdo da presente lide se faz necessério invocar a Lei n° 9.250, de
1995, verbis:;

Art. 8% A base de célculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenca entre as somas:

(o)
Il — das dedugbes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servicos radiolégicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias;

b) a pagamentos efetuados a estabelecimento de ensino
relativamente a educacdo pré-escolar, de 1° e 2° e 3° graus,
cursos de especializacédo ou profissionalizantes do contribuinte e
de seus dependentes, até o limite individual de R$ 1.700,00 (um
mil e’setecentosreais);
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€) a quantia de R$ 1.080,00 (um mil e oitenta reais) por
dependente;

d) as contribuictes para a Previdéncia Social da Unido, dos
Estados, do Distrito ederal e dos Municipios;

€) as contribuictes para as entidades de previdéncia privada
domiciliadas no Pais, cujo 6nus tenha sido do contribuinte,
destinades a custear beneficios complementares assemehados
aos (a Previdéncia Social;

f) As importancias pagas a titulo de pensdo alimenticia em face
das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de
decisdo judicial ou acordo homologado judicialmente, inclusive
a prestacdo de alimentos provisionais;

g) as despesas escrituradas no Livro Caixa, previstas nos
incisos | a lll do art. 6° da Lei n° 8.134, de 27 de dezembro de
1990, no caso de trabalho ndo-assalariado, inclusive dos
leilloeiros e dostitulares de servigos notariais e de registro.

()
§2° O disposto na alinea“a” doincisoll:

I) — aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas
domiciliadas no Pais, destinados a cobertura de despesas com
hospitalizagdo, médicas e odontol 6gicas, bem como a entidades
gue assegurem direito de atendimento ou ressarcimento de
despesas da mesma natureza;

Il — restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes,

Il — limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, enderego e nimero de inscri¢do no Cadastro
de Pessoas Fisicas — CPF ou no Cadastro Geral de
Contribuintes — CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentacado, ser feita indicacdo do cheque nominativo pelo
gual foi efetuado o pagamento;

IV — ndo se aplica as despesas ressarcidas por entidade de
qualquer espécie ou cobertas por contrato de seguro;

V — no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e proteses
ortopédicas e dentarias, exige-se a comprovacao com receituario
médi co e nota fiscal em nome do beneficiario.

§ 3° As despesas médicas e de educacdo dos alimentados,
guando realizadas pelo alimentante em virtude de cumprimento
de decisdo judicial ou de acordo homologado judicialmente,
poderdo ser deduzidas pelo alimentante na determinacdo da
base de célculo do imposto de renda na declaragéo, observado,
no caso de despesas de educacdo, o limite previsto na alinea “ b”
doinciso Il deste artigo.
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Art. 35. Para efeito do disposto nos arts. 49 inciso Ill, e 8°,
inciso I, alinea * poderdo ser considerados como
dependentes:

Ul

o

| — 0 conjuge,

Il — 0 companheiro ou a companheira, desde que haja vida em
comum por mais de cinco anos, ou por periodo menor se da
uni&o resultou filho;

11 —a filha, o filho, a enteada ou enteado, até 21 anos, ou de
gualquer idade quando incapacitado fisica ou mentalmente para
o trabalho;

IV — o menor pobre, até 21 anos, que o contribuinte crie e
eduque e do qual detenha a guarda judicial;

V — 0 irmao, o neto ou 0 bisneto, sem arrimo dos pais, até 21
anos, desde que o contribuinte detenha a guarda judicial, ou de
qualquer idade quando incapacitado fisica ou mentalmente para
o trabalho;

VI — os pais, 0s avés ou os bisavds, desde que ndo aufiram
rendimentos, tributaveis ou nédo, superiores ao limite de isencéo
mensal;

VIl — o absolutamente incapaz, do qual o contribuinte sgja tutor
ou curador.

§ 1° Os dependentes a que se referem os incisos 111 e V deste
artigo poderdo ser assm considerados quando maiores até 24
anos de idade, se ainda estiverem cursando estabelecimento de
ensino superior ou escola técnica de segundo grau.

8§ 2° Os dependentes comuns poderdo, opcionalmente, ser
considerados por qualquer um dos conjuges.

8§ 3 No caso de filhos de pais separados, poderdo ser
considerados dependentes os que ficarem sob a guarda do
contribuinte, em cumprimento de decisdo judicial ou acordo
homol ogado judicialmente.

§ 4° E vedada a deduc&o concomitante do montante referente a
um mesmo dependente, na determinagdo da base de calculo do
imposto, por mais de um contribuinte.

Como visto da legislagéo de regéncia, existe a possibilidade de se deduzir da
base de cllculo do imposto de renda da pessoa fisica algumas despesas realizadas pelo
contribuinte.

Nao tenho duvidas, que legislacdo de regéncia, acima transcrita, estabelece
gue na declaracdo de gjuste anua poderdo ser deduzidos da base de cllculo do imposto de
renda os pagamentos feitos, no ano-calendario, a medicos, dentistas, psicologos,
fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas
provenientes de exames laboratoriais e servicos radiol 6gicos, restringindo-se aos pagamentos
efetuados pelo contribuinte relativo ao seu tratamento e ao de seus dependentes. Sendo que esta
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deducdo fica condicionada ainda a que os pagamentos sejam especificados e comprovados,
com indicacdo do nome, enderego ¢ CPF ou CGC de quem os recebeu, podendo na falta de
documentacdo, ser feitaindicacdo de cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.

Como, tarnbém, ndo tenho davidas que a autoridade fiscal, em caso de
duvidas ou suspeicéo quanto « idoneidade da documentacdo apresentada, pode e deve perquirir
Se 0s servicos efetivamente {oram prestados ao declarante ou a seus dependentes, rejeitando de
pronto aqueles que ndo iclentificam o pagador, os servigos prestados ou ndo identificam na
forma da lel os presiadores de servicos ou quando esses ndo sdo considerados como deducdo
pela legisacdo. Recibos, por si sO, ndo autorizam a deducdo de despesas, mormente quando
sobre o coritribuiriie recal a acusagdo de utilizagdo de documentos inidoneos.

E evidente, que a principio, a prova definitiva e incontestavel da prestagio de
servigos de salde é feita com a apresentacdo de documentos que comprovem a sua realizagéo,
como radiografias, receitas médicas, exames laboratoriais, notas fiscais de aquisicdo de
remédios e outras, fichas clinicas. S6 posso concordar, que somente sdo admissivels, em tese,
coino dedutiveis, as despesas médicas que se apresentarem com a devida comprovagdo, com
documentos habeis e idoneos. Como, também, se faz necessario, quando intimado, comprovar
gue estas despesas correspondem a servicos efetivamente recebidos e pagos ao prestador. O
simples lancamento na declaracdo de rendimentos pode ser contestado pela autoridade
lancadora.

Tendo em vista o precitado art. 73, cuja matriz legal € 0 § 3° do art. 11 do
Decreto-lel n° 5.844, de 1943, estabel eceu expressamente que o contribuinte pode ser instado a
comprovélas ou justificilas, deslocando para ele o 6nus probatério. Mesmo que a norma
possa parecer, em tese, discricionaria, deixando a juizo da autoridade langadora ainiciativa.

A inversdo legal do 6nus da prova, do fisco para o contribuinte, transfere para
o suplicante o 6nus de comprovagdo e justificacdo das dedugbes, e, ndo o fazendo, deve
assumir as conseguéncias legais, ou sga, 0 ndo cabimento das dedughes, por falta de
comprovacdo e justificagdo. Também importa dizer que o 6nus de provar implica trazer
elementos que ndo deixem nenhuma divida quanto ao fato questionado.

Assim sendo, 0 argumento de que a falta de indicagdo da sua mée na DIRPF
2005 ndo descaracterizaria a condi¢do de dependente e que o que ocorreu foi erro material néo
pode ser acolhido, pois equivaleria a sua retificacdo, beneficiando-se do instituto da deniincia
espontanea, 0 que ndo se admite no caso em foco, j& que ndo € permitida a retificagdo de
declaracéo, depois de iniciado o procedimento fiscal, conforme anteriormente explicitado.

Por fim, cabe tecer alguns comentarios sobre a aplicacéo da penalidade e dos
acréscimos legais.

No que tange as alegacbes de ilegalidade / ofensas a principios
constitucionais (razoabilidade, capacidade contributiva e ndo confisco), o exame das mesmas
escapa a competéncia da autoridade administrativa julgadora. Ha que se destacar que a
autoridade fiscal cabe verificar o fiel cumprimento da legislacéo em vigor, independentemente
de questdes de discordancia, pelos contribuintes, acerca de  adegadas
ilegalidades/inconstitucionalidades, sendo a atividade de langcamento vinculada e obrigatoria,
sob pena de responsabilidade funcional, como previsto no art. 142, paragrafo unico, do Cédigo
Tributério Nacional.

N&o h& duvidas de que se entende como procedimento fiscal a agdo fiscal
para apuracdo de infracbes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assm
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considerado o termo de inicio de fiscalizagdo, termo de apreensdo, auto de infragdo,
notificacdo, represeitagcn iiscal ou qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de
suas fungdes irierenies ao cargo. Tais atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles
tomar conhecimeito paaintimago.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235, de 1972. Em sintonia com o disposto no artigo
138, peragrafo Unico do Cédigo Tributério Nacional, esses atos tém o conddo de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a
ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a acéo fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida néo
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penaidades proprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificagdo, por iniciativa do contribuinte e
tornaineficaz consulta formulada sobre a matéria al cancada pela fiscalizacéo.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redacéo dada
pelo legislador ao artigo 138, do Cddigo Tributario Nacional, denota que ndo apenas a medida
de fiscalizag8o tem o conddo de constituir-se em marco inicial da agdo fiscal, mas, também,
consoante reza 0 mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo”
relacionado com a infragdo é fato deflagrador do processo administrativo tributario e da
consequiente exclusdo de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel
sucessivamente com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabal hos, na
formado parédgrafo 2 , do art. 7 , do Dec. n 70.235, de 1972.

O entendimento, aqui esposado, € doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Prética de Direito Tributario”, pag. 220:

O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situagdo juridico-tributaria
do sujeito passivo, através de intimagao a esse;

2. representacdo ou dendncia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstancias capazes de conduzr o sujeito passivo
a assuncao de responsabilidades tributarias;

3 - autodenuincia do sujeito passivo sobre sua situacdo irregular
perante a legislacéo tributaria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito
passivo, insurgindo-se e e contra langamento efetuado.

(..

A representacdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimacdo para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do
processo que ira se estender até a solucdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos naturais que possam produzr tais conclusdes.
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No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Adminictrativo Tributério”, 22 Edicéo, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:;

Mas é dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios.
SH0 atos processiais 0s que se realizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a relacdo juridico-processual.
Também pariicipa dessa natureza o que se pratica a parte, mas
em razdo de outro processo, do qual depende. No processo
admirnistrativo tributario, integram essa categoria, entre outros:
a) 0 auto de infracdo; b) a representacdo; ) a intimacdo e d) a
riotificacdo

(..

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se 0 auto de infracdo € peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscalizagdo externa, ja
no que concerne as faltas apuradas em servico interno da
Reparticao fiscal, a peca que as documenta € a representacdo.
Note-se que esta, como aquele, € peca basica do processo fiscal

().

Portanto, o Auto de Infragdo devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséncia implicard na invalidade do lancamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto d& causa a lancamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que ainfrago fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de méa-fé,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
tributéario, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovacdo, em contraditorio pleno e amplo, nos termos do artigo 5°, inciso LV, da
Constituicdo Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedac&o de confisco estabel ecida na Constitui¢éo Federal de
1988, é dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotacéo de confisco. Nao observado esse
principio, a lel deixa de integrar 0 mundo juridico por inconstitucional. Além disso, é de se
ressaltar, mais umavez, que a multa de oficio € devida em face dainfrac8o as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecuniaria prevista em lei, €
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constituicdo Federal,
ndo cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no lancamento de oficio, em face da infracdo
as regras ingtituidas pela legislacdo fisca ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sm de penalidade pecuniéria previstaem
lel, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF., ndo conflitando
com o estatuido no art. 5, XXII da CF., que se refere a garantia do direito de propriedade.
Destaforma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislacéo de regéncia.

Ora, os mecanismos de controle de legalidade / constitucionalidade regulados
pela propria Constituicdo Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judiciério que detém,
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com exclusividade, tal prerrogativa. E indcuo, portanto, suscitar tais alegagbes na esfera
administrativa.

De qualquer forma, ha que se esclarecer que o ITR é um tributo de natureza
patrimonial, pois € calculado levando-se em consideragcdo a dimensdo do imével, o Valor da
Terra Nua da propriedade e o percentual de utilizagdo da sua area aproveitavel, ndo estando o
seu valor limitado a capacidade contributiva do sujeito passivo da obrigagéo tributéria.

Ainda, os principios constitucionais tém como destinatario o legislador na
€laboracdo da norma, como € o caso, por exemplo, do principio da Vedagdo ao Confisco, que
orientaafeituradalei, aqual deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo
a conotacdo de confisco, cabendo a autoridade fiscal apenas executar as leis.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa de oficio e da taxa SELIC aplicada como
juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de
20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especia de Liquidacéo e
Custoédia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
gue quanto a discussdo sobre a incongtitucionalidade de normas legais, os O6rgéos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previso constitucional .

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
incongtitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela A¢&o Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica € que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se 0 Chefe Supremo da Administracdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierérquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esta sO pode ser
apreciada no foro proprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
incongtitucional, maior inseguranca teriam os cidaddos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir 0 que emana da lei, ainda que
materiamente possa ela ser inconstitucional. A sancdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argti¢cdo de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veté-la-ia, nos termos do artigo
66, 8 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da acéo propria perante o 6rgéo jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuara, o Poder Executivo a lhe dar execucdo. Imagine-se se assim ndo fosse,
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facultando-se a0 Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateral mente,
inconstitucional.

A evolugéo do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda
uma construcdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em cujos
principios repousa o estado democratico.

Nav se deve a pretexto de negar validade a uma lel pretensamente
inconstitucione!, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de gue este Colegiado néo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presideiic do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagdo da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Inierno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de
mer¢o de 1998, providenciou a edicdo e aprovacdo de diversas siimulas, que foram publicadas
no DOU, Secéo |, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
apartir de 28 de julho de 2006.

Atualmente estas simulas foram convertidas para o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n° 106, de 2009 (publicadas no DOU de
22/12/2009), assim redigidas: “O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n° 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
0S juros moratérios incidentes sobre débitos tributérios administrados pela Secretaria da
Receita Federa sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especia de Liquidacdo e Custodia— SELIC paratitulos federais (Simula CARF n° 4).”

Diante do contelido dos autos e pela associacdo de entendimento sobre todas
as consideracOes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de rejeitar
apreliminar suscitada pela recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
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