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HUBER COMERCIO DE ALIMENTOQOS LTDA.

DRIJ em Ribeirdo Preto - SP

DCTF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA - Entrega fora do prazo e

apos o inicio do procedimento fiscal. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

HUBER COMERCIQ DE ALIMENTQS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.

Sala das Sessoes, em 23 de fevereiro de 2000

Otacilio Dantas axo
Presideu’te

afia Vieira -
Reddtora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Daniel Corréa Homem de Carvalho,

Francisco Sérgio Nalini, Mauro Wasil

ski, Sebastizo Borges Taquary e Francisco Mauricio R.

de Albuquerque Silva.

cl/cf
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Recurso 110.291 '
Recorrente : HUBER COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 01 a
04, em virtude de atraso na entrega das Declaragbes de Contribui¢des e Tributos Federais —
DCTF, dos meses de abril/94 a junho/97.

Cientificada do langamento, conforme doc. de fls. 01, a autuada impugnou

tempestivamente o feito fiscal, alegando cerceamento do direito de defesa e, conseqiientemente, a
nulidade do langamento.

A autonidade julgadora de primeira instdncia, através da Decisdo de fls. 59/65,
manteve integralmente a exigéncia, assim ementada:

“ENTREGA DE DCTF, ATRASO. MULTA REGULAMENTAR.
A entrega de Declaragdo de Contribui¢des e Tributos Federais (DCTF) fora do
prazo legal enseja a aplicagdo de multa regulamentar.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

A descrigdo dos fatos, aliada ao teor da impugnagio do contribuinte, que
demonstra o conhecimento da infracio que lhe € imputada, mais o
demonstrativo que detalha pormenorizadamente o valor langado, confirmam que
foi assegurado amplo direito de defesa.”

Inconformada com a decisio monocratica, a interessada interpds o Recurso
Voluntario de fls. 73/80, reiterando a ocorréncia de cerceamento do direito de defesa em face da
obscuridade do auto de infragio e a falta de individualizagio dos valores e das DCTF que serviram
de base para o calculo da multa regulamentar, citando varios acorddos do Conselho de
Contribuintes a respeito do assunto.

Em virtude da falta de comprovago do deposito recursal, previsto no art. 32 da
MP n° 1.621-30/97, foi negado seguimento ao recurso, conforme Despacho de fls. 82.

Em 03.06.98, o processo foi encaminhado 4 PFN para inscri¢do na Divida Ativa
da Umio.
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As fls. 95/100, decisdo judicial concedendo a seguranc¢a para que a interessada
tenha reconhecido seu recurso, independentemente de qualquer garantia de instdncia

administrativa.

A PFN ndo apresentou conta-razdes, em face de o valor atualizado ser inferior
ao determinado na Portaria MF n° 189/97.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA LINA MARIA VIEIRA

O recurso € tempestivo e, tendo atendido aos demais pressupostos processuais
para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento, ndo obstante desacompanhado de prova do
deposito previsto no art. 33, § 2°, do Decreto n° 70.235/72, com a nova redagdo dada pelo art. 32
da Medida Provisoria n° 1.621/98, por for¢a de Medida Liminar concedida em Mandado de
Seguranga, interposto pela ora recorrente.

A preliminar argiiida pela recorrente, de cerceamento do direito de defesa, por
impossibilidade de “determinar qual teria(m) sido a(s) suposta(s) infracio(des) por ela
cometida(s) ... “impedindo dessa forma, que a recorrente possa, com absoluta nitidez,
conthecer da acusacio que lhe € imputada pelo Fisco”, nio merece acolhida.

A autoridade julgadora singular, com muita propriedade, rebateu todos os
argumentos apresentados e nesta fase reiterados, relativos ao cerceamento do direito de defesa,
0s quais adoto, como razio de decidir, em todos 0s seus termos.

A multa regulamentar aplicada, decorrente da falta de apresentag@o, no prazo
regulamentar, das Declara¢des de Contribuicdes e Tributos Federais, dos fatos geradores
ocorridos nos meses de 12/94 a 06/97, esta sinteticamente explicitada na folha de continuagio ao
Auto de Infragdo - Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal (doc. fls. 02), onde esta exposto,
com toda clareza, a infragdo que lhe foi imputada, com o correspondente enquadramento legal,
inclusive os referentes &s alteragbes da moeda e dos indexadores fiscais, pertinentes ao
langamento, e o Demonstrativo das Multas as fls. 04 individualiza o valor da multa por més de
atraso, quantificando os meses que estio em atraso ¢ o valor da multa, de forma analitica,
importancias essas relativas ao crédito tributario apurado, transportadas sinteticamente para o
Auto de Infragdo de fis. 01, ndo havendo, pois, que se falar em cerceamento do direito de defesa.

No mérito, verifica-se que o sujeito passivo somente apresentou as DCTF dos
meses de 12/94 a 06/97 apés inicio da agdo fiscal, conforme intimagdo s fls. 05, desconfigurando
a denincia espontinea de que trata o art. 138 do CTN, que, expressamente, prevé em seu
paragrafo Unico, verbis:

“Art 138 ...

Pardgrafo tmico. Ndo se considera espontdnea a demincia apresentada apos o
inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo,
relacionados com a infragdo.”
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Restando, pois, provada que a entrega das DCTF se deu apds o vencimento dos

prazos estabelecidos para suas apresentagdes e apos o inicio de agdo fiscalizadora, mantém-se a

aplicagdo da multa por atraso na entrega da DCTF, de conformidade com Auto de Infragdo de fls.
01/04.

nego-lhe provimento.

Sala das/Sessoes, em 23 de fevereiro de 2000



